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L’evoluzione della società contemporanea, dei rapporti e delle relazioni tra i consociati ha determinato il bisogno di integrare la disciplina delle condotte persecutorie in ragione, specie nell’ultimo decennio, dell’ aumento di esse e della loro commissione in danno soprattutto delle donne, soggetto debole del rapporto di coppia, ma anche, sebbene in casi assai più limitati, degli uomini.

Da più parti del resto era stata avvertita l’insufficienza della previsione incriminatrice di cui l’art. 660 cp e la sua inidoneità a garantire adeguatamente la tutela della libertà morale individuale.

Per tali ragioni il legislatore è intervenuto con il d.l. n. 11/2009 successivamente convertito in legge n. 38/2009 introducendo nel codice penale la fattispecie di stalking, delitto previsto e disciplinato dall’art. 612 bis cp.

La norma ha avuto il precipuo obiettivo di costituire un deterrente, in un contesto di straordinarietà ed urgenza, delle condotte dirette a perseguitare la persona offesa dal reato sovente culminate con la morte della vittima.

Il legislatore ha perciò perseguito un duplice interesse: da un lato contrastare la protrazione di atti persecutori lesivi dell’altrui sfera di libertà e, nel contempo, impedire che gli atti incriminati potessero degenerare nella morte della persona offesa.

L’art. 612 bis cp dispone: “salvo che il fatto non costituisca più grave reato, è punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni chiunque con condotte reiterate, minaccia o molesta taluno in modo da cagionare un perdurante e grave stato d’ansia o di paura, ovvero da ingenerare un fondato timore per l’incolumità propria o di un prossimo congiunto o di persona al medesimo legata da relazione affettiva ovvero da costringere lo stesso ad alterare le proprie abitudini di vita.”

Si tratta di un reato di evento per la cui punibilità è necessaria non soltanto la reiterazione di condotte di molestia o di minaccia, ma anche la determinazione di un evento giuridicamente rilevante, che il legislatore diversifica a seconda che si tratti di un perdurante e grave stato d’ansia, di un fondato timore per l’incolumità personale o di un prossimo congiunto, di un’alterazione delle proprie abitudini di vita.

Il delitto de quo è un reato abituale che presuppone quindi, analogamente a quanto accade con il reato di maltrattamenti in famiglia di cui l’art. 572 cp, la reiterazione di condotte dirette a cagionare una lesione dell’interesse penalmente rilevante.

La natura di reato abituale ha peraltro indotto dottrina e giurisprudenza ad evidenziare le differenze tra il reato di stalking e quello di maltrattamenti: sul piano strutturale è d’uopo evidenziare che il delitto di cui all’art. 572 cp, si configura nelle ipotesi in cui si fa soffrire, malmenare, picchiare, offendere od umiliare una persona della famiglia.

I maltrattamenti rilevanti ai fini della delineazione del delitto di cui all’art. 572 cp sono pertanto quelli che finiscono per sottoporre i familiari ad una serie di atti continui di vessazione, in grado di cagionare sofferenze, privazioni, umiliazioni, le quali costituiscono fonti di disagio continuo.

Diversamente, nel delitto di stalking confluiscono azioni o condotte proprie della vita di relazione: le telefonate, la ricerca di contatto e la comunicazione che tuttavia assumono rilevanza penale, ove reiterate nel tempo e contro l’altrui volere, in quanto idonee a limitare la sfera di libertà della persona offesa.

Il delitto di cui all’art. 612 bis cp affonda pertanto le proprie radici nella normalità ma inevitabilmente approda alla psicopatologia: secondo un’indagine criminologica, sono individuabili le categorie di soggetti idonei a porre in essere il delitto de quo, nel corteggiatore incompetente, nell’ex fidanzato, nell’amante orgoglioso.

Distinzioni tra lo stalking e i maltrattamenti in famiglia sono peraltro evincibili sotto il profilo degli interessi penalmente tutelati.

Un’interpretazione sistematica delle previsioni incriminatrici in esame del resto, conduce a considerare che, se il delitto di maltrattamenti in famiglia è collocato nel capo inerente i “delitti contro l’assistenza familiare”, lo stalking è viceversa inserito tra i “delitti contro la libertà morale”.

E’ evidente infatti che mentre il delitto di cui all’art. 572 cp ha natura plurioffensiva, tutelando l’integrità della famiglia nonché il decoro di coloro i quali subiscano i maltrattamenti, nella previsione di cui all’art. 612 bis invece, il legislatore ha inteso tutelare la libertà di autodeterminazione del soggetto passivo nonché la salute psico – fisica del medesimo, atteso che la vittima di stalking finisce col soffrire di depressione, stati d’ansia e difficoltà di concentrazione.

Sul rapporto tra stalking e maltrattamenti ha avuto modo di intervenire anche la giurisprudenza di merito la quale ha evidenziato, che: “il reato di atti persecutori di cui all’art. 612 bis cp è caratterizzato da ripetute condotte di appostamento, comportamenti intenzionali, finalizzati alla molestia con effetto di provocare disagi psichici, timore per la propria incolumità e quella delle persone care, pregiudizio alle abitudini di vita, si distingue da quella di maltrattamenti poiché le condotte del denunciato sono reiterate e ingenerano un fondato timore da parte della vittima, di un male più grave pur senza arrivare ad integrare i reati di lesioni o maltrattamenti” (Tribunale di Bari, Sez. Riesame, 6 Aprile 2009).

Alla luce di tale orientamento si evince che la voluntas legis dell’art. 612 bis è stata altresì diretta a garantire una tutela anticipata dell’incolumità fisica in quanto la reiterazione delle condotte di molestie può degenerare in conseguenze assai più gravi per la persona offesa di quelle descritte nell’art. 612 bis cp.

Il legislatore inoltre, specificando l’evento giuridico penalmente rilevante ha perseguito un ulteriore non trascurabile obiettivo: quello di evitare che le condotte perpetrate per scherzo o per finalità meramente commerciali siano ricomprese nell’alveo delle condotte di stalking.

E’ perciò indispensabile che le condotte di minaccia o molestia risultino idonee a ingenerare un fondato timore per sé e per i prossimi congiunti o ad alterare le proprie abitudini di vita od anche a ingenerare un perdurante stato d’ansia.

Id est la necessaria idoneità delle condotte alla determinazione dell’evento giuridico penalmente rilevante, ai fini della sussistenza del delitto.

Come ha sottolineato il Tribunale di Napoli infatti “commette il reato di atti persecutori (cd. stalking) chi, con ripetute condotte di minacce, di molestie e di ricatti, verbalmente o per mezzo del telefono, con comportamenti di sorveglianza intrusivi e reiterati tali da turbare le normali condizioni di vita della persona offesa, genera in lei uno stato di soggezione e di disagio emotivo al punto da costringerla a modificare le sue intenzioni o le sue abitudini di vita” (Tribunale di Napoli, sez. IV, 30 Giugno 2009).

Sotto il profilo soggettivo pacifica appare peraltro la sussistenza del dolo generico per la configurazione del delitto di cui all’art 612 bis cp.

La struttura del delitto de quo ha stimolato la dottrina ad ipotizzare per il delitto di stalking lo schema del reato complesso di cui l’art. 84 cp. atteso che, nel descrivere la condotta, il legislatore ha individuato fatti che di per sé stessi costituirebbero reati: ovvero la minaccia e la molestia.

Per quel che concerne la minaccia secondo la disciplina dell’art. 612 cp, è pacifico che essa debba consistere nel prospettare un male ingiusto ledendo pertanto la libertà morale dell’individuo.

Tale compressione risulta peraltro sussumibile nelle ipotesi di stalking: a differenziare tuttavia le due fattispecie incriminatrici è la natura dei due reati.

Se infatti la minaccia è reato di mera condotta, nelle ipotesi di cui all’art. 612 bis cp come s’è avuto modo di rilevare, decisiva risulta essere la determinazione dell’evento giuridico.

L’attenzione di una parte della dottrina si è poi spostata sul reato di molestie previste e disciplinate dall’art. 660 cp.

Tale disposizione incriminatrice ha natura contravvenzionale e, in deroga all’art. 42 c. 4 cp, si configura tutte le volte in cui, con dolo, chiunque, in luogo pubblico o aperto al pubblico, ovvero col mezzo del telefono, per petulanza o altro biasimevole motivo, reca a taluno molestia o disturbo.

Tuttavia la natura delle molestie previste dall’art. 660 cp è assai differente dalle molestie previste dall’art. 612 bis cp.: infatti mentre nel reato contravvenzionale, quand’anche commesse col mezzo del telefono, si caratterizzano per il fatto che sono poste in essere per petulanza o per qualsiasi altro motivo senz’altro rimproverabile, ove per petulanza deve intendersi un atteggiamento di insistenza eccessiva o di arrogante invadenza, al contrario le molestie previste dal delitto di stalking presuppongono uno stadio successivo sul piano temporale rispetto a quelle delineate dall’art. 660 cp.

In altri termini solo le condotte reiterate di molestia, che generino un perdurante stato d’ansia, un fondato timore per sé e per i prossimi congiunti ovvero l’alterazione delle proprie abitudini di vita, assumeranno rilievo ai fini della configurabilità dello stalking.

Nell’art. 612 bis cp la molestia contiene già il disvalore giuridico della previsione di cui all’art. 660 cp in una sorta di rapporto causa – effetto.

L’assunto è peraltro avvalorato dai differenti beni giuridici tutelati dalle due previsioni incriminatrici: se con il 612 bis, come si è avuto modo di osservare, i beni giuridici tutelati sono la libertà morale del consociato e la sua integrità psico – fisica, nella previsione di cui all’art. 660 cp viene genericamente tutelato l’ordine pubblico.

Alla luce di tali osservazioni ne discende che il delitto di cui all’art. 612 bis cp non ha natura complessa in quanto nelle intenzioni del legislatore l’inserimento della minaccia e della molestia nella delineazione della condotta de qua ha avuto il precipuo fine di evitare un’indebita estensione delle ipotesi di stalking a condotte assolutamente prive di disvalore giuridico ergo penalmente irrilevanti.

Il legislatore ha inoltre previsto delle ipotesi aggravate: in particolare la pena è aumentata se il fatto è commesso dal coniuge legalmente separato o divorziato o da persona che sia stata legata da relazione affettiva con la persona offesa.

La voluntas legis ha pertanto mostrato particolare sensibilità per tutte quelle situazioni all’interno delle quali ci sia stato un pregresso contatto affettivo tra aggressore e persona offesa.

La pena è inoltre aumentata fino alla metà se il fatto è commesso nei confronti di un minore, di una donna in stato di gravidanza o di una persona con disabilità, od anche da persona armata o travisata.

Per queste ultime ipotesi, il legislatore, attesa la maggiore vulnerabilità delle categorie tutelate, ha previsto la procedibilità d’ufficio, diversamente dalle ipotesi ordinarie per le quali la procedibilità è a querela della persona offesa nel termine di sei mesi, analogo al termine previsto per i reati sessuali.

E’ possibile in ultima analisi, che gli atti persecutori, in una fase antecedente quella della determinazione del perdurante stato d’ansia, del fondato timore per l’incolumità personale o di un prossimo congiunto o dell’alterazione delle proprie abitudini di vita, siano già stati posti in essere dal soggetto attivo del reato.

Orbene, in tali ipotesi, il legislatore ha previsto il ricorso all’ammonimento da parte del Questore, il quale, attraverso tale istituto, intima al protagonista degli atti persecutori di desistere dal suo proposito criminoso.

Nel caso in cui un soggetto già ammonito dal Questore, commetta il delitto di stalking, l’ammonimento opera come una circostanza aggravante del delitto di cui all’art. 612 bis cp.
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