QUANDO L'AUTORITÀ ANTITRUST NON AIUTA LA CRESCITA di Elisabetta Iossa e Giancarlo Spagnolo  
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Uno studio commissionato dalla Commissione Europea ha mostrato che un'efficace politica antitrust tende ad aumentare significativamente la crescita della produttività di un paese, un problema centrale per l'Italia. Tuttavia, il neo-nominato presidente dell'Agcm non ha competenze dirette in materia. Né particolarmente efficace si è dimostrata la politica perseguita dal suo predecessore. Molte differenze di costi con le autorità di altri paesi, che oltretutto utilizzano indicatori quantitativi e qualitativi per valutare il proprio operato, rendendo pubblici i risultati.

Alcune settimane fa, prima che i presidenti di Camera e Senato nominassero il nuovo presidente dell’Autorità garante della concorrenza e del mercato (Agcm), un gruppo di 180 economisti ha sottoscritto un appello ai presidenti di Camera e Senato, inviato per conoscenza al Presidente della Repubblica. Si chiedevano competenza economica e giuridica e indipendenza per queste nomine, cruciali per la crescita del nostro paese.

LA NOMINA

Il 18 novembre, il primo giorno dell’era Monti, Giovanni Pitruzzella è stato nominato presidente dell’Agcm al posto di Antonio Catricalà, diventato sottosegretario alla presidenza del Consiglio. Pitruzzella è avvocato e costituzionalista, ma non è un esperto di concorrenza. La nomina lascia quindi a desiderare dal punto di vista della competenza, soprattutto se si tiene conto che in Italia vi sono esperti di antitrust di altissimo livello, sia tra i giuristi che tra gli economisti.

CONCORRENZA E CRESCITA

L’Agcm è stata istituita nel 1990 per identificare e sanzionare comportamenti anticompetitivi, come l’abuso di posizione dominante, gli accordi collusivi volti a restringere la concorrenza tra imprese e le fusioni che creano o rafforzano posizioni dominanti.

In un periodo di crisi e di estremo bisogno di efficaci politiche della crescita, il suo ruolo  è importante e la competenza dei suoi vertici è essenziale. Un’efficace politica antitrust deve essere in grado di bloccare e prevenire comportamenti anticompetitivi nei mercati tramite un significativo effetto di deterrenza generato da inchieste efficaci e sanzioni elevate.

Uno studio recente commissionato dalla Commissione Europea ha mostrato che un’efficace politica antitrust tende ad aumentare significativamente la crescita della produttività di un paese. (1) Altri studi hanno guardato alla crisi degli anni Trenta e alla successiva depressione, mostrando che da un lato i pacchetti di stimolo alla domanda del New Deal hanno avuto effetti benefici sulla ripresa; dall’altro, la parziale sospensione dell’azione antitrust legata al National Industrial Recovery Actdel 1933, e la conseguente tolleranza per pratiche anticompetitive negli anni successivi, distorsero prezzi e salari al punto da impedire l’espansione dell’occupazione ritardando la ripresa di diversi anni. (2)

LA MANCATA DETERRENZA: DOVE SONO FINITE LE SANZIONI?

Purtroppo l’efficacia dell’attività dell’Agcm in questi ultimi anni è non chiara. Durante la presidenza Catricalà, l’Autorità ha ridotto considerevolmente il numero d’infrazioni accertate e di sanzioni irrogate, sostituendo le decisioni di accertamento con le cosiddette “decisioni con impegni”. Gli impegni sono promesse assunte dalle imprese e sanzionabili dall’Agcm in caso di inottemperanza. Questi impegni vengono proposti dall’impresa sotto indagine. Se l’Agcm li ritiene sufficienti, può renderli obbligatori e chiudere il procedimento senza accertare l'infrazione. Ovviamente, l’impresa sotto indagine propone un impegno solo se lo ritiene meno oneroso del rischiare l’accertamento dell’infrazione e dunque una sanzione.

Gli impegni sono utilizzati anche a livello europeo, ma in dosi assai più moderate. E non è necessario essere troppo esperti per capire che un uso eccessivo degli impegni non può che indebolire proprio quegli effetti di deterrenza dei comportamenti anticompetitivi necessari per incidere su produttività e crescita. È come sperare di ridurre il numero di rapine consentendo al rapinatore, magari colto in flagranza di reato, di scegliere se espiare la pena o frequentare un corso di rieducazione sociale. Anche se il corso è a proprie spese, il rapinatore non avrà difficoltà di  scelta, con buona pace per la deterrenza.

Non sappiamo se l’Agcm abbia intrapreso questa strada per mancanza di competenza (non ne aveva molta in campo antitrust il presidente Catricalà al momento della sua nomina), per mancanza d’indipendenza da pressioni politiche o economiche, o per altri motivi. Quello che importa è che la scarsa deterrenza dei comportamenti anticompetitivi connessa alla nuova politica implica una ridotta crescita della produttività, e come sappiamo questo è un problema centrale per il nostro paese.

I BENEFICI?

Autorità estere di tutela della concorrenza, come l’Office of Fair Trading (Oft), utilizzano indicatori quantitativi e qualitativi per valutare il proprio operato e rendono pubblici i risultati dei loro studi (si vedano i “Positive impact reports” disponibili sul sito dell’Oft). L’Oft stima che nel periodo 2008-2011 l’attività di enforcement della concorrenza abbia generato benefici annuali medi per i consumatori di 83 milioni di sterline, che insieme ad altre attività permette di raggiungere 326 milioni di sterline di benefici complessivi, a fronte di costi complessivi, in termini di personale, uffici, consulenze etc. per 48 milioni. I benefici stimati sono quindi 7 volte i costi, e l'obiettivo dichiarato è non scendere sotto un fattore di 5. E in Italia? Indicatori sui benefici per i consumatori generati dall’Agcm non sono disponibili sul sito dell’Autorità e non ci risulta che siano mai stati costruiti.

I COSTI: GLI STIPENDI DEI VERTICI

Per quanto riguarda i costi, dal sito dell’Oft emerge che, al 5 dicembre 2011, il Consiglio è composto dal presidente, pagato 179mila sterline, il Chief executive (amministratore delegato) pagato 279mila e tre executive directors (amministratori) che ricevono 125mila ciascuno. In totale, 833mila sterline (circa 968mila euro).

All’Agcm gli stipendi sono più alti. Il sito dell’Autorità riporta che al 26 gennaio 2011, gli emolumenti annui lordi del Cconsiglio erano di 475.643 euro per il presidente e 396.369 euro per ciascuno dei quattro membri. In totale 1.953 119 euro: il doppio.

Nella manovra di questi giorni, Mario Monti ha previsto una riduzione da quattro a due del numero dei consiglieri. Un risparmio sicuramente benvenuto. Ma siamo sicuri che gli stipendi riportati sopra siano congrui rispetto a quanto fatto finora e a quanto potrà fare il neo presidente Pitruzzella che non è un esperto di concorrenza? Se la politica non è in grado di nominare degli esperti, allora va rivisto il processo di nomina.
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