Urbanistica. Permesso di costruire e completamento delle opere -Cass. Sez. Il n. 41451 del 14 novembre
2011 (Cc. 29 set. 2011)Pres. Ferrua Est. Lombardi Ric. Oliveri

Lex ambiente.it

Urbanistica. Permesso di costruire e completamento delle opere

Ai sensi dell'art. 15, comma 2, del DPR n. 380/2001 la proroga del permesso di costruire, che puo essere
disposta (“per fatti sopravvenuti estranei alla volonta del titolare del permesso”) e per le ragioni indicate
nell'ultima parte del predetto comma: (“esclusivamente in considerazione della mole dell'opera da
realizzare o delle sue particolari caratteristiche tecnico-costruttive .... ”), riguarda la mera esecuzione dei
lavori gia approvati e non implica alcun controllo sulla legittimita complessiva del progetto di intervento
edilizio, che non puo essere modificato nel suo contenuto con Patto di proroga. Ben diverso € il permesso
di costruire rilasciato ai sensi dell'art. 15, comma 3, del DPR n. 380/2001 per consentire il completamento
delle opere, nell'ipotesi di mancata ultimazione dell'intervento edilizio nei termini stabiliti dall'originario
permesso di costruire ovvero nel termine eventualmente prorogato. E' evidente, infatti, che, salva l'ipotesi
di lavori realizzabili in base a denuncia di inizio attivita, si tratta di un provvedimento adottato a seguito
della integrale rivalutazione del progetto dell'opera e della sua conformita agli strumenti urbanistici,
mentre € in re ipsa che il nuovo permesso di costruire pud prevedere sia la mera assegnazione di un nuovo
termine per la prosecuzione dei lavori, consentendo il completamento delle opere non ancora realizzate,
sia apportare modifiche al progetto originario.
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LA CORTE SUPREMA DI CASSATIONE
Il SEEZIONE PENALE

composta dagll 11].mi Signori:
Presidente  Dott,  Giuliana Fermea
Consigliere - Alfredo Teresi
“ Alfredo Maria Lombardi
- Ameden Franco
= Luigi Marini
ha pronuncisto i scguente;

SENTENEA

Sul rigorso proposto dall’Avy. Andrea Vemarss, difensere di fiducin di Obiveri Clandio, n. a
Eapallo il 24.3.195%, avverso ordinanzs in data 14.12.2010 del Tribunale di Gienova, con In quale
& stato confermiato il decretn di sequestro preventivo di un'srea ¢ di manufatts emesso dal G1LP, del
Tribunale di Genova in data 17.11.2000.
Uldita fa redazione fats dal Consigliers Dott. Alfredo Maria Lomband;
Visti gli stti, ba ordinanzs denunzista ed il ricorso;
Udito il P M., i persona del Sost. Procarstore Generale Dott. Ginseppe Volpe, che ha concluso per
Iimammissibilith del rcorso;
Udite il difensore doll*indagato, Avv. Angele Peone, in sostituzions dell’Avy, Andrea Vernazra,
che ha concluso per | accoghimento del rcorsa;

CONSIDERATO IN FATTO E DIRITTO
Con la impugnatn ordinanzs il Tribunale di Genove, in funzione di giudice del riesame, ha
confermado il decreto di sequestro preventivo di un'sres ¢ di manufsiti emesse dal GLP. dal
madesimo Tribunale in data 17.11.2010 nei confronts di Oliveri Claudio, indagato dei resti: a) di
cui all'art. 44 lett. c) ded DPR o, 3802001 ; b di cui sgli art. 1100 cp. e 181, commi 1 & 1| bis, deld [,
L m. 4270004, <) di cui all™art, 256, commea 4, del D. Lgs 15272006; d) di cud all'art. 483 ¢.p..
I reati di ¢ &l smputazione sono stati ascritti all' Oliveri per avers, i I"aliro, posto in essere in
bocalith Ome-Bana del Comune di Camogli, sons sottoposta & vincolo pesssggistico-ambientale,

Y



interventi in assenss di wn valido permesso di costruire ovvero in difformitd dells concessione
edilizin ¢ soccessivi provvedimenti di proroga, comsistiti nel collocamento di barsccamenti,
costiiti da icfioic © container destinati a ospitare cabine da splaggla e attresstare relative ad
attivith balpeari, nella pavimentazione in rilevato cementizio di un'mrea di 500 mq., nella
realizrarione di an deposito di riffuti propri ¢ provenieati da terel costingtl da residud di activies di
demolizioai edilizie, nonché per avere effettuatn I'abbancaments ¢ lo spandimento sul suolo di tili
rifiati in assens dei test di cessione.

Il Tribunale del riesame, preso atto che 'OHiveri era mumite di concessione edilizia n. 66 del
12,6200, di successivo permesso di costruire n, 92 del 18, 102004 ¢ di ubterior atti di prorogs per
la skstemazione di un'area ad wso agricolo mediande la realirzarione di terrazzamenti e riporti,
effetuando | riempimenti con temene vegetnle provenients da term de scavo, ha affermato La
sussistenza del fumus dei reati oggetto di indagine, in sintesi, ravvisande la illogittimith ded
succesaivi atti di proroga del permesso di costruine per assoluta carenza di motivazione in ordine
alle ragioni giustificatricd dei provvedimenti, nonché la iotale difformita degli interventi rispetio
agli steisi provvedimenti atorzzatarn, con riferimento alls reslizzarions di opere non previste, alls
ilizzassone per la s igne dell’sren di rifiuti provenienti da demolizioni edilizie, senza che
fodse stmio eseguito il test di cessione, anche in violarione delle prescridioni di cul alla
sutorizzazione per la gestione di rifiuti mediante procedura semplificata,

L'ordinanza ha altresi affermsto "esistenza delle esipenre cautclari che hanno givstificaio la
misira in considernzione ded pericolo di prosecurione delle attivit lbscie.

Avverso I'ordinanza ha proposte ricorse il difensore dell’indagato, che ln denuncis per violazione
di legge ¢ carenza assoluta di motivarone.

Con setle mezzi di annullaments il rioomente denuncin:

I} Violazione ed crrate applicazions degli an. 10, 15 ¢ 20 del DPR oo 3802001 & 34, comma 5,
della begge dells Regrone Liguria n. 1672008,

Premesso che il decreto che ha disposto ks misura catelare aveva configunsto quali stti di proroga
tutti i provvedimenti successivi alls concessione edilizin n. 66 del 2000, mentre I'impugnata
ondinanza ha ritenats illegittima solo "attivith successiva alla scadenea del permesso di costnaine n.
92 del 2004, per illegittimith dei soccossivi atti di proroga, 5i denuncia "emones qualificarione,
coime &t & proroga, del permesso di costruire in varisnie n. 31 del 23.3.2009,

5i deduce, in siniesi, che detto provvedimento & pienamente conforme slle disposizioni di legpge
citate, trttandosi dell spprovazione i un sutonomo progetto, da qualificarsi, quindi, come nuovo
titedo edilizio,

I} Violszione od crrata applicazione dell’art, 15, comma 3, del DPR o 35002001 e 34, comma &,
della bogge della Regione Liguria n. 162008




Con il mezro di annublamento i ribadisos b pien legittimith ai seasi delle disposizioni citate della
emanaxione del permesso di costruine per la prosecuzions delle opere anche dopo la scadenza. del
termine previsto dall' originario provvedimento abilitativo,

1) Violazione ed errain applicazione degh art. 4 ¢ 5 della L. n. Z248/1865 all. E, ant. 97, comma 2,
e 103, comma 1, dells Costftusione, dobln L. n. 24 119940,

5i deduce, in sintesl, che il gisdice ordinario non pud disapplicsre | provvedimenti amministrativi
ed, in particolare, il permesso di costruire in considemzione di vizi di motivazione del
provvedimento, costiiendo peraltro il rilascio del permesso di costruire un atto dovato,

5i osserva in proposito che secondo DPastiuale indirizzo interpretativo di questa Core la
disapplicazions pud conseguire soko all*accertamento delln illegittimith sostanziale dell'atto per
contrasio con e previsioni degli strumenti urbanistici.

IV} Violazions dell’an. 44 hett. c) del DPFR 0, 3302001 ¢ carenza assoluta di motivazione,

3i sostiene che dinanzi | Tribunale del ricsame era stats dedotts lo naturn precaria della
installazione i cingue container nell'ares, in quanto funzionali sll'sttivich del cantiere, ma
l'«@hmmﬁwmﬂmﬁmmmimtmﬁﬁc
la realizzasione dells piattaforma non giustificanc il sequestro di un*ares di 22.000 mq.

W) Violagone di legge con riferimento alls disapplicazions della DIA del 10.5.2007. Owmesan
valutazione della persistenza del pericalum con riferimento alla sopravvenuts sanatoria di cui al
permesso di costraire n. 3 1/2009.

Premesso che con la citeta denuncia di inizio sttivith si comuniceva ol Comume di Camogli
I'wtilizzazione di detriti per le operazioni di riempimento, s deduce |a ilbegittimith della
disapplicarions di tale provvedimento awlorizzatorio in quanto fondata solo su dtenati vizi di
mativazions ovvero canena del pecessari requisiti formali. Si deduce inoltre che per I"attivith posta
in essere: ore indervemta ks sanatoria costituita dal permesso di costruire n. 31 del 2009, che, o
differenza del precedente permesse n. 922004, non ha pid richiesto "uso eschusivo di temrens
vegetale per attivith di riempimento e, quindi, mon conteneva il divieto di far use di detriti,

5i deduce anche che a seguito degli accertamenti eseguiti ¢ risubtao che i detriti wtilizzat
corripondon solo o cirea il 9 per cento del wtale del materiale imphegato,

1) Carenza di motivazions con riferimento alla violazions in materia di rifisti,

i denuncia I'omesse esame dells documentazions prodotta con riferiments alle vislazioni
combestate in materia di rifieti ed, in panticolare, la comunicazione relativa allintenzione del
rlcorrente di effettanre aftivith RI0 fin dal 2004; altra documentarione dalle quale emergeva
Ierroneith del dato relativo all'sbhancamento di detriti od alla esecuzione di un est di cessione sui
detriti abbancati nel 2007,

WII) Irrilevanza della lettera della Provingia di Genowa per giustificare ks misura.



5i osserva che nella impagnatn ondinanza viene anche citata una comunicarions della Provincia di
Genova afferente ai fatti di cui alla contestazions & se ne deduce la assolutn indlevanza, trattandosi
solo dil una presa d'stio dell*caito delle indagind esoguite dal MOE.

I primi due motivi di ricorso sono fondati,

Al sensl dell“art. 15, comma 2, del DFR o, 380/2001 ls proroga del permesso di costriire, che pusd
casere disposta (“per farti sopravvenati estramei alla volontd del thiolare del permessa™) e per le
ragioni indicate nell'ubtina parte del predetin comma: {“eschest in considerazione della
mole dell'opera da realimare o delle swe particolari caratteristiche tecnico-costruttive., ™),
riguards la mers esecuzions dei lavori gid approvali ¢ non implica alean controlly sulla legittimits
complessiva del progetto di intervento edilizio, che non pud essere modificato nel swo contenuto
con 'atto di proroga.

Ben diverse & il permwesso di costruire rilascisto ai semsi dell’art, 15, comma 3, del DPR n.

3802001 per comseatire il ph te delle opere, pell'ipoiesi di mancats ultimasione
dell*imervento edilizio pei termini stabiliti dall™originario permesso di costraine ovvere nel lerming
evenmualmente prorogaio.

E' evidente, infatti, che, salva Iipotesi di lnvori realizzabili in base s denuncia di inizo aitivitd, si
trafta di un provvedimento adottsto 8 seguito della integrale rivalutazione del progetto dell"opers ¢
della sua conformiti agli strumenti urbanistici, mentre & in re ipsa che il neovo permesso di
costruire pud prevedere sia 8 mera assegnazions i un noovo termine per la prosecuzione dei
Invori, consentendo il completamento delle opere non ancor realizzate, sin spportare modifiche al
Mella sostanza la differenz tra i due provvedimenti & dats dal fatto che il primo & fondato =obo
sulla valutazione delle ragioni che giustificanc la prosecuzione dei lavori, secondo la previsione
dell’art. 15, comma 2, del DFR n. 380/2001, senea che venga sottoposio ad esame il permesso di
costruire gi rilasciato.

Specificazions delle ragioni ehe costituises il fondamento della legittimith del provvedimento e,
pertanto, la ko mancats enunciazions & sindacabile dal giudice ordinario,

Hel secondo caso sono irvilevanti le mgioni per be quali i lavori non sone stati completath nel
termine all'sopo previsio, mentre & necessaria b rivalutazione del progetin nells sua globalit,
secondo il procedimento disciplinato dall*ant. 20 del DR n. 380/2001, con il rilascio di un nuovo
permesso di costruire, che pud anche limitarsi a confermare quello precedente.

Peraliro, non appare cosrente con la logica del sistema e le esigenze di governo e tutels del
temitorio la previsione che la decadenza del permesso di costruire impedisce qualsiasi wiberiore
infervento, tra essi compresa ln mers prosecuzions delle opere gin imiziate,

Orrbene, emerge dal provvedimentio impugnato che la misurs cagtelare risalta sisere statn adottata
precipaamente in considerazions della illegittimith globale dell intervento, in quanto fondsto =u un
auo di proroga del permesso di costruire 0. 92 del 2004 ritcowto illegittimo, mentre non & stats



valutatn la configurabilith del permesso di costruire n, 31 del 2009 quale astomomo provvedimento
emesso dalla pubblicn amministrasions ai sensi dell*art. 15, comma 3, del DPR 5, 180:200 | (il cui
disposto corrisponde sostanziaimente a quello dell’art. 34, comma 6, delln begpe della Regione
Liguria o. IMMdeﬁmmnmwmdiuhpmrmﬁmaﬂnmwlmumiul
principi di diritto « mediante il contrallo del procediments ssyuito per la sua approvazione,
Il terzo motive di ricorso & evidentements assorbito dall'sccoglimento dei primi due, cosi come
puds affermarsi in gencrabe per § successivi, richiedendosi ni gindici del riesame una rivalutacione
cofiplessiva della vicenda,
hmdimwwmmﬂqmmoﬁvodjmwﬁhnyi [= TN
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dai giudici di merito, considerato che I'uso dei container non risslave affstto connesso albe
esigenas di cantiere, ma destinato a soddisfare altre esigenze dunevoli nel Bmpo,
Anche con riferimento alla DILA, Einuml'nﬂﬂnﬂmmmwdclmdi
costruire n. 31 ded 2009, i giwdici di merito ne hanoo correttaments affermata I illegittimita per
avere introdotio una variante essenciale allorigisrio permesse & costruire (pumto che non ha
fmnmdimL:MMmMWMWmlmmlumm
permesso di costruine,
upmuﬁmnel‘uﬁmnuhuripwml’mdimiqmmmmfu
seguito al riesame della vicends in panto di dirit,
L'ordinanzs impugnsts deve essere, pertando, anmulkais per un neovo esame  che lenga conto del
peincipi di diritto affermati in metesria i proroga del permesso di costraine e di rilascio 8 um nuove
permessa per il completamento delle opere

PAOM.
La Corte anmulla "ordinanzs impugnats con rinvie per un nuovo essme &l Tribunabe di Geenown,
Cosl deciso in Roms neiln Camers di Consiglio del 29.9.2011.
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