IL MOBBING NON PUO' ESSERE SEMPRE RICOMPRESO NEL 572 C.P." - Mirijam CONZUTTI

_

GUP Milano, 30 settembre 2011, Giud. Manzi, imp. S. e altro

La caratteristica fondamentale del reato di cui all’art. 572 c.p. […] è quella di reprimere non la generica discriminazione contro il lavoratore dipendente, né tantomeno la sistematica violazione dei doveri contrattuali di rispetto della sua integrità fisica e morale, ma lo stravolgimento di un peculiare rapporto personale fra “superiore” e un subordinato, in un ambito che per dimensioni e rapporti di quotidianità può essere assimilato ad una famiglia». Con la conseguenza che «il bene giuridico tutelato dall’art. 572 c.p. [..] è ben più corposo e delicato della sola, anche se grave, violazione dei doveri contrattuali verso il dipendente e per questo motivo non può essere ravvisato nelle aziende di grandi dimensioni in cui il lavoratore presta, sostanzialmente, solo il suo tempo e le sue capacità intellettuali e fisiche ad un soggetto impersonale, ad una organizzazione complessa e articolata»  IL Tribunale offre la ricostruzione dei due orientamenti della Cassazione che si sono formati in merito all’interpretazione dell’espressione “persona soggetta alla sua [del soggetto agente] autorità” di cui all’art. 572 c.p. 

Da un lato, si dà atto dell’esistenza di un indirizzo meno recente che estende tale espressione in modo da coprire «tutti i casi in cui un superiore, a prescindere dalla dimensione della organizzazione in cui sia inserito, dalla natura dell’ambito in cui avvengono i maltrattamenti e del livello di gerarchia, sottopone un suo subordinato gerarchico a vessazioni, azioni, discriminatorie, angherie, violenze fisiche o psichiche, caratterizzate dalla finalità di “degradare” il dipendente» [in questo senso v. Cass. n. 10090/2001. Nello stesso senso cfr. Cass. n. 28553/2009; Cass. n. 27469/2008; Cass. n. 33624/2006, In senso sostanzialmente analogo, v. anche Cass., in CED, n. 33624/2007, nonché già Cass. n. 2609/1997. Nella giurisprudenza di merito cfr. Trib. Belluno, 30 gennaio 2007, B., in Guida dir., 2007, n. 24, 59, con nota di E. Rosi; Trib. Torino, sent. 3 maggio 2005, Gotto, in Foro it., 2005, II, 664 ss.; Uff. Ind. prelim. Trani, 27 ottobre 2005, in Giur. mer., 2006, n. 7-8, 1760]. 

Dall’altro lato, si richiama un indirizzo che invece limita l’applicazione della norma alle sole situazioni lavorative «comparabili a quelle di una “famiglia”, o comunque, ad un gruppo di persone legate da rapporti personali diretti e quotidiani» [in questo senso cfr. Cass. n. 685/201. Nello stesso senso cfr. Cass., n. 26594/2009. In senso sostanzialmente analogo, v. Cass. n. 44803/2010]. 

La sentenza è interessante perché nella sostanza prende le distanze da questi due orientamenti eccessivamente rigidi 
Da un lato, la fattispecie di maltrattamenti sembra essere destinata ad entrare in gioco soprattutto in quelle relazioni così stringenti che la vittima si trova nella sostanza nell’impossibilità di prendere le distanze dall’autore del reato o addirittura di rompere il rapporto intersoggettivo. Proprio il carattere stringente della relazione rende accettabile l’idea che anche comportamenti di per sé penalmente leciti, ma ripetuti nel tempo, possano integrare la fattispecie di maltrattamenti in famiglia. 

Dall’altro lato, e per contro, si osserva come il rapporto lavorativo, anche in una prospettiva gerarchica, presenta caratteri maggiormente formali e giuridicizzati rispetto agli altri rapporti familiari, educativi etc., con la conseguenza che lo stesso concetto di maltrattamenti risulta molto più impalpabile ed evanescente. Ed infatti non solo i comportamenti di mobbing consistono prevalentemente in illeciti civili o giuslavoristici, ma soprattutto il contesto lavorativo, caratterizzato da formalità e spersonalizzazione, non è di per sé in grado di attribuire un disvalore “aggiuntivo” a tali comportamenti. Con la conseguenza che la fattispecie di maltrattamenti in famiglia potrà trovare applicazione soltanto rispetto alle ipotesi di mobbing che scaturiscono all’interno di rapporti particolarmente stringenti sul piano relazionale

