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Il Procuratore Generale della Corte di Giustizia UE ha suggerito che il regolamento procedurale della Corte di Strasburgo venga modificato al fine di garantire la confidenzialità delle informazioni classificate fornite al Tribunale da parte degli Stati membri. Non essendovi tali garanzie, oggi, se la controversia portata a Strasburgo riguarda una organizzazione terroristica indagata, il Paese che la persegue non può fornire alla Corte la documentazione probatoria secretata, e quindi la Corte UE considera questa una violazione del diritto di difesa.

La proposta del PG europeo è stata espressa nelle conclusioni presentate in merito al caso della cancellazione dei Mojahedin dell'Iran dalle organizzazioni terroristiche, decisione adottata dal Tribunale UE nel 2008 ma contro cui la Francia ha presentato richiesta di annullamento. Nel dicembre 2008 il Tribunale di primo grado della Corte di Giustizia Europea ha annullato una decisione con cui il Consiglio della UE includeva la People's Mojahedin Organization of Iran nell'elenco europeo delle organizzazioni terroristiche di cui si dovevano sottoporre a congelamento i beni e le risorse economiche. La Francia ha presentato un ricorso di annullamento, ma il Procuratore generale europeo ha presentato le sue conclusioni contro il ricorso di Parigi.

La sentenza della Corte Europea in materia era già la terza. Le precedenti decisioni annullate dal Tribunale erano basate sull'esistenza di una decisione di proscrizione della PMOI nel Regno Unito, dal momento che l'esistenza di una siffatta decisione, adottata da un'autorità competente a livello nazionale, rappresenta una condizione preliminare per l'inclusione di un'organizzazione nell'elenco europeo. Tuttavia, la PMOI è stata cancellata dall'elenco delle organizzazioni proscritte nel Regno Unito il 24 giugno 2008, a seguito di una sentenza di un giudice nazionale del novembre 2007 che descriveva l'inserimento nell'elenco come «ingiusto» e «irragionevole».

Nell'adottare una nuova decisione che aggiornava l'elenco europeo, il 15 luglio 2008, il Consiglio ha tuttavia mantenuto la PMOI nell'elenco. L’inclusione della PMOI era basata su informazioni fornite dal governo francese in merito all'avvio di un'indagine giudiziaria ad opera della procura antiterrorismo del Tribunale regionale di Parigi nel 2001 e su due imputazioni supplementari contro presunti membri della PMOI, nel 2007. Le relative informazioni sono state comunicate dal Consiglio alla PMOI il giorno dell'adozione della decisione.

Nell'annullare la decisione il Tribunale ha ritenuto che il Consiglio avesse violato i diritti della difesa della PMOI, ragione di per sè sufficiente, ma ha anche ritenuto che l'avvio di un'indagine giudiziaria e le due indagini suppletive non costituissero una decisione da parte di un'autorità competente nei confronti della PMOI stessa, ed ha rilevato che non erano state esplicitate le ragioni per le quali gli atti attribuiti ai presunti membri della PMOI avrebbero dovuto essere imputati all'organizzazione stessa. Inoltre, il Tribunale ha ritenuto che, omettendo di comunicare alla Corte UE talune informazioni relative alla procedura, che le autorità francesi avevano rifiutato di declassificare, il Consiglio aveva anche violato il diritto fondamentale della PMOI ad un controllo giurisdizionale effettivo. La Francia ha proposto impugnazione avverso tale sentenza dinanzi alla Corte di giustizia.

Nelle sue conclusioni presentate il 13 luglio l'avvocato generale Eleanor Sharpston propone alla Corte di respingere l'impugnazione proposta dalla Francia ricordando che, che sorgano o meno ragioni di urgenza, il Consiglio semplicemente non ha il diritto di calpestare i diritti della difesa di una parte. Per contemperare gli interessi del Consiglio, della PMOI e degli altri soggetti i cui nomi compaiono nell'elenco, che hanno il diritto di ottenere una revisione dell'elenco stesso ogni sei mesi, secondo la sig.ra Sharpston il Consiglio avrebbe dovuto adottare una decisione nei confronti degli altri soggetti nell'elenco nel rispetto dei termini previsti, ma avrebbe dovuto posticipare l'adozione di una decisione relativa alla PMOI per il tempo necessario a procedere alla notifica alla PMOI e ad esaminare la replica dell'organizzazione stessa.

L'errore compiuto dal Consiglio è consistito nell'aver ritenuto di dover adottare un'unica decisione riguardante, contemporaneamente, tutti i soggetti e tutte le organizzazioni di cui all'elenco. Non era così. Di conseguenza, l'avvocato generale Sharpston concorda con la conclusione del Tribunale UE secondo cui la decisione del Consiglio è stata adottata in violazione dei diritti della difesa della PMOI.

L'avvocato generale non considera tuttavia irragionevole la posizione della Francia sulle informazioni classificate, in assenza di specifiche garanzie nel regolamento della Corte riguardo alla confidenzialità delle informazioni riservate. Di conseguenza, l'avvocato generale Sharpston suggerisce alcune modifiche al regolamento di procedura e suggerisce l'elaborazione di principi tali da consentire l'impiego di siffatte informazioni riservate, quando ciò sia necessario alla lotta al terrorismo, pur garantendo, nel contempo, il rispetto dei diritti della difesa e il diritto ad una tutela giurisdizionale effettiva.

