AZIONE POSSESSORIA CONTRO LA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE-Persona  e danno.it

- Riccardo MAZZON-
A seguito di innovazione legislativa introdotta dall'articolo 7 della legge n. 205 del 2000, che modificava il palinsesto normativo descritto dal d. lg. n. 80 del 1998, il giudice amministrativo s'era visto attribuire giurisdizione, in talune casistiche, anche relativamente ai procedimenti possessori,

“l'art. 34 d.lg. 31 marzo 1998 n. 80, nel testo sostituito dall'art. 7 l. 21 luglio 2000 n. 205, nel devolvere in via esclusiva al giudice amministrativo "le controversie aventi per oggetto gli atti, i provvedimenti e i comportamenti delle amministrazioni pubbliche e dei soggetti alle stesse equiparati in materia urbanistica ed edilizia", abbraccia, in considerazione della sua espressa onnicomprensività, la totalità degli aspetti dell'uso del territorio, nessuno escluso, e quindi riserva alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo anche la controversia possessoria con la quale il privato chieda la reintegrazione o la manutenzione nel possesso a fronte del comportamento della p.a. che, diretto alla realizzazione od alla modifica di un'opera pubblica mediante trasformazione del territorio, si sia risolto nell'occupazione, permanente o temporanea, di un fondo di sua proprietà, come condotta strumentale alla realizzazione della suddetta finalità pubblica. Nè il rilievo della specificità della tutela possessoria, esprimentesi, in particolare, nella possibilità di ottenere provvedimenti interdittali in attesa della decisione sul merito, costituisce ragione idonea a negare che la tutela possessoria in materia urbanistica sia compresa nella giurisdizione esclusiva attribuita al giudice amministrativo, atteso che al giudice amministrativo è ora attribuito (a seguito della citata legge n. 205 del 2000) il potere di adottare le misure cautelari che appaiono più idonee ad assicurare interinalmente gli effetti della decisione sul ricorso”

Cassazione civile, sez. un., 11/03/2004, n. 5055 Com. Pratola Peligna c. Liberatore e altro Giust. civ. Mass. 2004, 3 Dir. & Formazione 2004, 829 D&G - Dir. e giust. 2004, 14, 119 Foro amm. CDS 2004, 662 – conforme - Corte appello Firenze, sez. I, 19/10/2004 - Redazione Giuffrè 2009

con ciò legittimando pronunce, da parte dei Tribunali Amministrativi, del seguente tenore:

“il ricorso volto all'accertamento della intervenuta occupazione "sine titulo" da parte del Comune di Matino di un fondo in assunto di proprietà dei ricorrenti, sotto il profilo della giurisdizione, può essere ricondotto nell'ambito dei "comportamenti" che, nella materia urbanistica ed edilizia, sono stati devoluti alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo dall'art. 34, d.lg. n. 80 del 1998 come sostituito dall'art. 7, l. n. 205 del 2000, conseguendone l'ammissibilità delle azioni predisposte dalla legge a tutela del possesso, quale l'azione di reintegra esperita nella specie art. 1168 c.c.”

T.A.R. Puglia Lecce, sez. I, 28/01/2003, n. 275 Dolce e altro c. (avv. Lagna) c. Com. Matino c. (avv. Vantaggiato) Foro amm. TAR 2003, 277

“sussiste la giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo in ordine all'azione per la reintegrazione nel possesso dei beni immobili occupati in via d'urgenza per lavori pubblici ferroviari e, in via generale, per ogni controversia avente ad oggetto atti, provvedimenti e comportamenti delle pubbliche amministrazioni in materia urbanistica ed edilizia sia se la p.a. agisce "jure privatorum" sia se ponga in essere un'attività "sine titulo", cioè in assenza di qualsiasi potere giuridico ad essa conferito dalla legge. Non è comunque applicabile al giudizio amministrativo la tutela possessoria prevista dall'art. 703 c.p.c., trovando le relative esigenze adeguata soddisfazione negli strumenti processuali propri della giurisdizione amministrativa. Il ricorso al g.a. contro un'occupazione illegittimamente disposta dalla p.a. è ammissibile se proposto - da parte del proprietario, possessore o anche mero detentore - nelle forme e secondo le regole del processo amministrativo, e non mutuando l'istituto della tutela possessoria di cui all'art. 703 c.p.c.”

T.A.R. Umbria Perugia, 04/09/2002, n. 652 Soc. Cufrol c. Soc. Ente Ferr. it. Dir. & Formazione 2002, 1575Foro amm. TAR 2002, 2860,3232 (nota CALABRÒ)

“rientra "prima facie" nella giurisdizione del giudice amministrativo la domanda del privato ex art. 703 c.p.c. di reintegrazione e manutenzione nel possesso di bene occupato senza titolo dalla p.a. nel contesto dell'esecuzione di lavori pubblici; a sostegno dell'assunto depone la duplice considerazione che, per un verso, ai sensi dell'art. 4 l. n. 205 del 2000, appartengono alla giurisdizione del giudice amministrativo, fra le altre, le controversie in materia di "esecuzione" di opere pubbliche nonché quelle relative alle occupazioni delle aree destinate alle predette opere; per altro verso, a mente dell'art. 34 d.lg. n. 80 del 1998, come modificato dall'art. 7 l. n. 205 del 2000 sono devolute alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo, fra le altre, le controversie aventi ad oggetto i "comportamenti" della p.a. in materia urbanistica ed edilizia, intesa come materia concernente tutti gli aspetti dell'uso del territorio”.

T.A.R. Puglia Lecce, sez. I, 02/03/2001, n. 513 C.L. c. Ammin. prov. Lecce e altro Urbanistica e appalti 2001, 415 (nota CARINGELLA)

Con il deciso intervento della Corte Costituzionale (cfr., amplius, "IL POSSESSO - Usucapione, azione di reintegrazione e di manutenzione, denuncia di nuova opera e di danno temuto -" - CEDAM 2011), effettuato attraverso la sentenza n. 281 del 2004, è peraltro oggigiorno da considerarsi preclusa la possibilità di esperire azioni possessorie avanti il giudice amministrativo,

“con riferimento ad azione di manutenzione esperita dopo l'entrata in vigore del d.lg. n. 80 del 1998, ma prima delle modifiche introdotte dall'art. 7 l. n. 205 del 2000, relativa all'imposizione arbitraria di una servitù di linea elettrica aerea non assistita da provvedimento autoritativo di pubblica utilità, si configura la denuncia di un comportamento materiale non connesso, neppure implicitamente, all'esercizio di poteri d'imperio, facendosi valere un diritto soggettivo. E ciò assume rilievo, agli effetti dell'attribuzione della giurisdizione al g.o., a seguito della sentenza n. 281 del 2004 della Corte cost., tenendosi conto, in ogni caso, che a seguito della dichiarazione d'incostituzionalità dell'art. 34 del d.lg. citati (come sostituito dal predetto art. 7 l. n. 205 del 2000), con la sentenza n. 281 del 2004, l'esclusione dei "comportamenti" dal testo della norma preclude la possibilità di esperire azioni possessorie davanti al g.a.”

Cassazione civile, sez. un., 09/11/2006, n. 24025 Cosentino c. Enel e altro Giust. civ. Mass. 2006, 11

sicché, oramai esclusi, dall'ambito della giurisdizione esclusiva in materia urbanistica, i meri comportamenti (siccome non costituenti manifestazione di potere amministrativo) della pubblica amministrazione e dei soggetti equiparati,

“a seguito della sentenza n. 204 del 2004 della Corte cost., sono esclusi dall'ambito della giurisdizione esclusiva in materia urbanistica i meri comportamenti della p.a. e dei soggetti equiparati, siccome non costituenti manifestazione di potere amministrativo, sicché rientra nella giurisdizione ordinaria l'azione possessoria avverso il comportamento di un consorzio, attuatore di piano per l'edilizia economica e popolare in base a convenzione con il Comune, che, pur mirato alla realizzazione di opere di urbanizzazione primaria, sia intervenuto dopo l'approvazione del piano, ma indipendentemente da ogni provvedimento di autorizzazione all'occupazione”

Cassazione civile, sez. un., 15/07/2005, n. 14988 Com. Resana c. Pietrobon e altro Giust. civ. Mass. 2005, 6

la cognizione dell'azione possessoria, esperita dal privato contro la pubblica amministrazione, in conseguenza di un'attività materiale posta in essere da quest'ultima, non sorretta da alcun provvedimento formale, è senz'altro devoluta all'autorità giudiziaria ordinaria:

“a seguito della declaratoria di illegittimità costituzionale parziale dell'art. 34 d.lg. 31 marzo 1998 n. 80 (sentenza n. 281 del 2004), la cognizione dell'azione possessoria esperita dal privato contro la p.a. in conseguenza di una sua attività materiale, non sorretta da alcun provvedimento formale, è devoluta all'autorità giudiziaria ordinaria. (Nella specie, si è altresì escluso che l'avere la p.a. posto in essere la denunciata violazione del possesso in occasione dell'esecuzione di lavori di ripristino di una strada costituisse ragione sufficiente per affermare che il suo comportamento, in tesi lesivo del diritto del privato, risultasse sorretto da un formale provvedimento).

Cassazione civile, sez. un., 21/10/2005, n. 20346 Grondona c. Aster Giust. civ. Mass. 2005, 10

