L’ INVIOLABILITA DEL DIRITTO ALLA PRIVACY E IL PARLAMENTO : LA
VEXATA QUAESTIO SUL CONFINE TRA L 'IMMUNITAE L 'INTERESSE
SUPERIORE DELLA GIUSTIZIA *

Sommario: 1. Il diritto alla privacy come dirittaoridamentale della
persona ieri e oggi; 2. Le intercettazioni telebbw, la riservatezza dei
soggetti intercettati e la stampa 3. Il ‘problendglla privacy del
parlamentare e dg@lacetdella Camera di appartenenza; 4. Le sentenze
della Corte Costituzionale n. 113 e 114/2010; 52 guestione irrisolta.

1. IL DIRITTO ALLA PRIVACY COME DIRITTO FONDAMENTALE DE  LLA
PERSONA IERI E OGGI

Il momento attuale & pervaso dall’antitesi tra dmeezione aristotelica
delluomo quale animale sociale — appalesata esEmienente ancor

piu nell’era odierna dasocial networkse dalla ‘pubblicizzazione’ delle
informazioni — e la crisi dedingulusquale persona see distinta dalla

collettivita. Oggi meglio che mai si percepiscenktura del diritto alla

riservatezza quale espressione di un’esigenzargo}lifondamentale

della persona, listanza primaria dell’individuo llaesocieta, che ha
trovato esplicita tutela con il primo codice in ew@ di protezione dei

dati personati

Nel codice del 1942, frutto della concezione wrigtica del diritto, la

sfera della personalita era infatti circoscrittéi agt. 6/10 c.c., in materia
di tutela del nome e dellimmagine, tanto che pargb tempo si e

discusso, in dottrina e in giurisprudenza, persuidesistenza stessa del

diritto alla riservatezZa

* Elaborato risultato finalista del Premio “Napolul@ral Classic 2011” — Sezione Giuridica per la
categoria Diritto Processuale Civile/Penale.

' Si puntualizza che il d.lgs. n. 196/2003 ¢ stateceduto dalla |. n. 675/1996, di attuazione della
direttiva n. 95/46/CE, in materia di raccolta daticpersonali nel rispettodéi diritti, delle liberta
fondamentali, nonché della dignita delle persosefie, con particolare riferimento alla riservatazz

e allidentita personalé Si ¢ trattato di un primo ‘esperimento’ del Isigitore italiano, che ha gettato
le basi per 'adozione debrpusnormativo del 2003.

% In dottrina vi era chi ne rinveniva il referentermativo nell'art. 10 c.c.,dbuso dellimmagine
altrui”, da applicare in via analogica a tutti i dirittella personalitd; un’altra tesi poneva riferineent
agli artt. 93-97 della legge sul diritto d’autoseicondo altri era I'art. 2 cost. a garantire |lalutlella
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Il d.Igs. n.196 é certamente riflesso, in realtdita, della nuova matrice
‘personalistica’ dell'ordinamento giuridico introi@ dalla Carta
Costituzionale, che trova la sua massima espressieliart. 2 Cost., in
cui 'uomo assume rilevanza sié singulussia ‘nelle formazioni sociali
ove si svolge la sua personatfitdl codice sulla privacy regola infatti il
rapporto di necessario bilanciamento tra i mezziafunicazione e la
protezione dei dati personali, focalizzandigsanzionatoria sulla sfera
inerente il trattamento dei dati (sensibili, giudi® in svariati settori

Si e, inoltre, recentemente affermato un crescieméeesse dell’U.E. ad
un’armonizzazione della disciplina giuridica de@lati membri sulla
materia, reso evidente anche dalla collocazionmagpia (artt. 7 e 8), dei
diritti della personalita nella Carta dei Diritbridamentali dell’'Unione
Europea, che recentemente ha assultostesso valore giuridico dei
Trattati” con I'entrata in vigore, I'L dicembre 2009, derattato di
Lisbona (art. 6 co. 1).

Nonostante la sua giovane eta, il diritto alla @ty si e gia reso
protagonista di un acceso dibattito dottrinale arigprudenziale in
materia di giustizia, circa I'impiego delle inteti@zioni telefoniche e la
divulgazione delle stesse nei quotidiani, introcholte una questione
complessa, un “Giano bifronte”, che impone I'arczemtemperamento
del diritto alla riservatezza con l'interesse sigrerdella giustizia da un

lato e dall’altro con la liberta di stampa.

vita privata del soggetto, in quanto proieziondadpkrsona nella realta sociale ed esplicaziona del
sua personalita. Quest'ultima e stata I'impostazi@ominante, suffragata dalla pronuncia della
Consulta del 1973 (sentenza n. 38 del 12.04.19¥3)jl secondo orientamento, tra gli altri cfr. G.
GIACOBBE, voceDiritto alla riservatezzain Enc. dir, XL, Giuffré Editore, Varese, 1968, p. 1243. Le
prime sentenze di merito in materia di privacy®ic invece ispirate all’articolo 10 c.c. ed aglt.ar
93-97 della legge sul diritto d’autore (Trib. Roni#,09.1953, Corte di Appello Milano, sentenza n.
del 21.01.1955), sebbene non confermate in CassaZldlell'ordinamento giuridico italiano non
esiste un diritto alla riservatezza, ma soltantmaaiconosciuti e tutelati, in modi diversi, singol
diritti soggettivi della persoriaCass. civ., sentenza n. 4487 del 22.12.1956).
% |l diritto alla riservatezza assume I'accezionéalitodeterminazione informatiteossia il potere di
controllare la circolazione e I'utilizzo delle pmp informazioni (Corte Cost., sent. n. 271 del
07.05.2005).
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2. LE INTERCETTAZIONI TELEFONICHE , LA RISERVATEZZA DEI

SOGGETTI INTERCETTATI E LA STAMPA

Il diritto alla privacy si manifesta in due gradiidtensita: garantire che
il dato personale rimanga segreto e vietarne fagidne ad altri.

In materia di intercettazioni tali profili di prat®ne sono ulteriormente
qualificati dalla necessita di assicurare il segrstruttorio, al fine di
tutelare l'interesse della giustizia all’accertamoetel reato.

La Cassazione descrive le intercettazieartt. 266 e ss. c.p.p. come la
“captazione occulta e contestuale di una comunio&mconversazione
tra due o piu soggetti che agiscano con l'intengidn escludere altri e
con modalitd oggettivamente idonee allo scopo, aédtuda soggetto
estraneo alla stessa mediante strumenti tecnicpealficezione tali da
vanificare le cautele ordinariamente poste a pratee del suo carattere
riservatd. Il conflitto tra gli interessi contrapposti sivela proprio
nellespressione carattere riservatd a chiosa della definizione
giurisprudenziale, laddove si ravvisa l'essenzd’idircettazione, il
‘violare’ conversazioni private.

La compressione del diritto alla privacy e ‘legittita’ dalle esigenze
istruttorie della magistratura, che necessita, degislatore parla di
“assoluta indispensabilith’— nelle indagini di reati particolarmente

gravr, di impiegare questo peculiare mezzo di ricerdi geova, per la

*In deroga all'art. 267 c.p.p. I'art. 13 del d. tg.152/1991(convertito dalla I. n. 203/1991), &akot

in tema di indagini su delitti di criminalita orgamata o di minaccia col mezzo del telefono, preved
la necessita (e non indispensabilita) dell'intetaz@bne in presenza dsdfficientf (e non gravi) indizi

di reato e per lo svolgimenttfe non ‘per la prosecuziorig delle indagini; inoltre, quando si tratta di
intercettazione di comunicazione tra presenti chéeae nel domicilio, I'intercettazione € conseamtit
anche se non vi & motivo di ritenere che ivi sh stvolgendo I'attivita criminosa (art. 13 cit. cp.1
Infine la durata delle operazioni non pud supeiag@aranta giorni, ma pud essere prorogata dal
giudice con decreto motivato per periodi successiviventi giorni, qualora ne permangano i
presupposti. Nei casi di urgenza provvede direttaené pm, che trasmette gli atti al giudice per la
convalida. Cfr. LFiLIPPI, vocelntercettazioni di comunicazioni e conversazjoniEnciclopedia del
Sole24oreVIl, Il Sole24ore, Milano, 2007, p. 54.

® L'art. 266 c.p.p. individua compiutamente le fgieécie delittuose per le quali possono essere
disposte le intercettazioni telefoniche, tra le lgwh annoverano i delitti concernenti sostanze
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cui ammissione gli artt. 266 c.p.p. e ss. predigpoo una serie di
presupposti imprescindibili e dnodus operandtirca I'assunzione delle
stesse ed il loro utilizzo (eccezionale) in proosetti diversi da quello
nel quale sono state disposte.

La vera ‘minaccia’ per la privacy dei privati sinfeea laddove le
intercettazioni evadano dalle porte del tribunade gssere pubblicate in
prima pagina sui quotidiani.

Vi e chi, soprattutto tra gli addetti ai lavoriadlasse politica, sostiene la
necessita di modificare il dettato normativo detl'@66 c.p.p. al fine di
ridurne la portata applicativa e sanzionarne labpcézione illegittima:
ci si riferisce ai recenti tentativi di approvazeodel disegno di legge
sulle intercettazioni telefoniche, approvato al &en con alcuni
emendamenti rispetto al testo del giugno 2009. Uldle piu
significative variazioni riguarda il presuppostoi dgravi indizi di
reato”, che, in caso di approvazione della riforsaebbe sostituito con
i “gravi indizi di colpevolezZa E evidente I'assonanza con l'art.273
C.p.p. che richiede i medesimi requisiti per 'adoe delle misure
cautelafi. Tale innovazione determinerebbe una vera e [opri
rivoluzione copernicana, dal momento che [|aut@zane
dell’intercettazione verrebbe a fondarsi sufuimusdi colpevolezza, che
deve essere accertato da un giudizio prognostigatiabile condanna

dell'indagato.

stupefacenti o psicotrope, armi e sostanze esglos i reati di ingiuria, minaccia, usura, madkest
disturbo alle persone col mezzo del telefono.

® La Cassazione ha precisato tuttavia ajleitdizi di reato richiesti per potere disporra taptazione
delle conversazioni afferiscono alla sussistenzardillecito penale e non alla colpevolezza di una
determinata persona’® che“al presupposto dei "gravi" (o "sufficienti indii di reato non deve
essere attribuito un connotato di tipo "probatori@f chiave di prognosi, seppure indiziaria, di
colpevolezza, posto che cio che é dirimente é&tasa (in chiave altamente probabilistica o, resic

di criminalita organizzata, nel piu ristretto ambitdella sufficienza indiziaria) di un fatto storico
integrante una determinata ipotesi di reato, il @gcertamento impone l'adozione del mezzo di
ricerca della prova nel rispetto dei valori sanaitall'art. 15 Cost Cass. Pen., sent. n. 34244 del
09.09.2010.
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Ulteriore novita riguarderebbe l'introduzione, tancriticata dalla
categoria dei giornalisti, della fattispecie crimga di pubblicazione di
intercettazioni in violazione dell'art. 114 co.p@. mediante I'aggiunta
di un terzo comma all’art. 617 c.p., rubricatm{nizione, interruzione o
impedimento illecito di comunicazioni 0o conversaritelegrafiche o
telefoniché.

La diatriba sorta non € di semplice soluzione sattehe I'incriminazione
della pubblicazione illegittima delle trascriziordi intercettazioni
trapelate dai tribunali sarebbe, in realta, coereonn la liberta di stampa
exart. 21 cost., in quanto la condotta incriminaeebbe gia illegittima
per violazione dei limiti cd. interni del dirittotesso, “l'interesse
pubblico alla conoscenza dei fatti riferiti*|'esposizione dei fatti contro
I confini dell’'obiettivitd e “la verita obiettiva o verosimiglianza dei fatti
narrati”’.

Come sottolineato dal Garante per la Privacy nalzm&007, ferma
l'indiscussa utilita del mezzo di prova, si assisfgesso alla totale
inadeguatezza dell’attuale sistema di gestionaddiie di divulgazione
degli stessi, sino a sfociare nella violazione iditdfondamentali della
persond da qui laguaestiosulla tutela del diritto di crona@xart. 1 del
codice deontologico —irt forza dell'art.21 della Costituzione, la
professione giornalistica si svolge senza autodikm@ 0 censuré—
senza causare un intollerabile pregiudizio allagmy dei cittadini e al

serio lavoro svolto nelle aule dei tribunali.

" Cass. Pen., Sez. V, sent. n.7775 del 01.10.1983.

® In tale occasione il Garante della Privacy si éupato della spinosa questione della diffusione a
mezzo stampa di intercettazioni telefoniche raecaiel’ambito di indagini giudiziarie, ed in
particolare di quelle coinvolgenti anche soggettn indagati, in quanto terzi estranei ai fatti dtme
di indagine penale. Cfr. @ORRIASLUCENTE, Le recenti prescrizioni del Garante sulla pubblicaee
di atti di procedimenti penali e la cronaca giudida. Rigide interferenze tra privacy e liberta di
informazionein Riv. inf. e informatica2007, p. 592.

° |l riferimento éagli artt.8 e 10 della CEDU, rubricati rispettivaneridiritto al rispetto della vita
privata e familiaré e “liberta di espressiorie e degli artt. 6, 8 e 12 del codice deontologd=i
giornalisti, in materia di éssenzialita dell'informaziofig “tutela della dignita della persoiae
“tutela del diritto di cronaca nei procedimenti péifia
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3. IL ‘PROBLEMA’ DELLA PRIVACY DEL PARLAMENTARE E DEL
PLACET DELLA CAMERA DI APPARTENENZA

La questione si complica ulteriormente quando lwagy che deve
essere ‘compressa’ dalla macchina della giustiziaguella del
parlamentare.

In dottrina si e aperto un acceso dibattito citcaielo che deve essere
ricoperto dalla Camera di appartenenza nellawazione delle
intercettazioni telefoniche: ci si chiede de fpotesi del genere, tale
Camera debba limitarsi a valutare la richiesta peovente dall'autorita
giudiziaria, al solo scopo di escludere che essasponascondere una
“finalita persecutoria” o, comunque, una ingerenzadebitamente
“strumentale” nella sfera privata o funzionale d@hgolo parlamentare;
ovvero se la medesima Camera debba operare un pnet@nte
controllo sulla motivazione di quella richiestatemdo nel merito della
stessa e, quindi, degli “elementi” idonei a giusirla, secondo un
modello di sindacato non dissimile da quello cuivealeispirarsi,
all'interno di un procedimento penale, il giudicepgriore competente a
verificare la legittimita di un certo provvedimefito

La Corte Costituzionale, con la sentenza del 28gwag005 n.188, ha
propeso per la seconda soluzione, attraverso onoscimento al
consesso parlamentarench solo del potere-dovere di verificare la
sussistenza del presupposto (“negativo”) costituttalla “assenza di
ogni intento persecutorio o strumentale” alla basell'iniziativa
giudiziaria, ma altresi del potere-dovere di vardie la sussistenza di

un ulteriore ed autonomo presupposto (“positiva‘dppresentato dalla

19y, Grevi, Tabulati telefonici e disciplina delle immunita pessuali (articolo 68 commi 2 e 3 Cost.)
a tutela dei membri del Parlamento Cass. Pen.IX, Giuffré, Milano, 2010, p. 2966 e ss.
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affermata “necessita” dell’atto, motivata in termindi “non

implausibilita”.**

Ne deriva lattribuzione del potere di sindacarellasurilevanza
procedurale dell’atto giudiziario, anchex post rispetto alla sua
adozione: si pensi all'autorizzazione di intercatiai gia acquisite, dalle
quali emerga un dato probatorio inutilizzabile asc di vaglio negativo
della Camera. La Consulta sembrerebbe in real&x®sdlontanata dalla
questione sulla quale era stato richiesto il suervento, in tema di
necessario bilanciamento tra le esigenze investegatla non ingerenza
nelle garanzie costituzionali dei parlamentari.l&lsbstanza, € come se
la qualita di membro del consesso parlamentaret@gigse un peculiare
criterio di riduzione dei poteri degli inquirenttale che ['autorita
giudiziaria, prima di ipotizzare I'impiego di questnvadente’ mezzo di
ricerca della prova, dovrebbe appuraredpetimentata insufficienza
“la sostanziale impraticabilita di soluzioni alteringe rispetto a tale atto
acquisitivd. Si assiste ad un’elefantiasi delle garanzie pettsite dai
Costituenti nel 1948, laddove nellaffermare cheandloga
autorizzazione € richiesta per sottoporre i mendwl Parlamento ad
intercettazioni, in qualsiasi forma, di conversa®io comunicazioni e a
sequestro di corrispondenzaterto non intendevano attribuire al
parlamentare una tutela della riservatezza tantforzata da poter
consentire alla Camera chiamata ad autorizzarenfdiriie persino

sull*adeguatezza’ della richiesta giudizi&le

1y, Grevi, Tabulati cit.., p. 2966 e ss.
12 Nel casode quo la richiesta non verteva sulle intercettazionief@hiche ma piuttosto
sull’acquisizione dei tabulati telefonici, che,sa@nsi dell’'art. 4 della I. n. 140/2003, rientramegli
atti che necessitano di autorizzazione, ma che&nskcdottrina maggioritarianbn rientrano tra gli
atti compresi nell'elenco dell'art. 68 commi 2 €8st.; né vi possono essere fatti rientrare per via
analogica (ad esempio con riferimento alle "intdtaeioni" di conversazioni o comunicazioni), e
nemmeno attraverso una artificiosa forzatura detodéestuale (ad esempio con riferimento al
"sequestro di corrispondenz&') Al contrario si applicherebbe al caso di spetée garanzia
costituzionale ‘universale’ dell’art. 15 cost., ¢chmescindendo dallstatusdi parlamentare, tutela il
diritto alla segretezza della corrispondenza egdi altra forma di comunicazione per tutti i cititid
Cfr. V. Grevi, Tabulati cit.., p. 2966 e ss.

7



4. LE SENTENZE DELLA CORTE COSTITUZIONALE N .113E114/2010

Non mancano recentissime pronunce sul vivo dellastpne, ed in
particolare sulla utilizzabilita delle intercettazi telefoniche non
autorizzate di parlamentari, quando questi sianati stegistrati
‘casualmente’, in quanto indiretti destinatari aeé&zzo istruttorio. Il
referente normativo € enucleato nell’art. 6 della.l140 del 2003, che
impone l'autorizzazione della Camera di apparteaert fine di
utilizzare le intercettazioni, benché si versi inogedimenti in cui
imputati sono terziextranei Prima della pronuncia della Corte
Costituzionale del 2007 in mancanza deplacet della Camera di
appartenenza, la presenza nella conversazione patdamentare quale
interlocutore ‘accidentale’ paradossalmente rendewilizzabile il
mezzo istruttorio, indipendentemente dalla suanzalerobatorid.

La questione verte essenzialmentedisiinguotra intercettazioni dirette
(ed indirette) e casuali: l'art. 4 della citata deg che richiede
l'autorizzazione preventiva della Camera per l'ezemne delle
intercettazioni nei confronti di membri del Parlart®e si applica alle

prime, e cioé tanto alle intercettazioni effettuate su utenzen duioghi

3 La Corte Costituzionale con la sentenza n. 390 X&l1.2007, ha dichiarato lillegittimita
costituzionale dell’art. 6, commi 2, 5 e 6 dellal.140/2003, nella parte in cui stabiliva checaso di
diniego dell'autorizzazione da parte della Camkraocumentazione delle intercettazioni “casuaili” d
conversazioni o comunicazioni di membri del Parlatoelovesse essere immediatamente distrutta e
fosse comunque inutilizzabile anche nei confronsiadjgetti diversi dal parlamentare.

4 | La Consulta del 2007 ha affermato chlette disposizioni accordano, infatti, al parlansmet una
garanzia ulteriore rispetto alla griglia dell'art68 Cost., che — per 'ampiezza della sua previsiene
delle sue conseguenze — finisce per travolgere mg@iesse contrario: giacché si elimina, ad ogni
effetto, dal panorama processuale una prova legdtnente formata, anche quando coinvolga terzi
che solo occasionalmente hanno interloquito comatlamentaré. La Corte Costituzionale si &
pronunciata fiei limiti del petitum del giudice rimettente: assunicamente per quanto attiene alla
prevista inutilizzabilita erga omnes e alle radicabnseguenze del rifiuto di autorizzazione della
Camera (distruzione del materiale, con perditarirédiabile dei dati probatori da esso offerti, anche
gquando vengano in rilievo posizioni di terzi); ndnyece, per quanto attiene al profilo — che resta
impregiudicato — della disciplina circa l'utilizzélia o meno delle intercettazioni casuali nei
confronti dello stesso parlamentare intercettatBul secondo profilo e stata chiamata a pronuscia
successivamente con le sentenze n. 113 e 114/2010.
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riferibili ad un parlamentare, quanto a quelle clpeir operate su utenze
o in luoghi nella disponibilita di terzi, mirano pmnque a captare le
comunicazioni del soggetto politico. Di contro, @i desume dalla
clausola di riserva iniziale (“fuori delle ipotegreviste dall’art. 47),
l'art. 6, nel prevedere un’autorizzazione succesgper l'utilizzazione
delle intercettazioni, ha di mira le intercettaziGoasuali” o “fortuite”:
ossia le captazioni avvenute occasionalmente nsbodi intercettazioni
che hanno come destinataria una terza perébha

La ratio della differente disciplina di autorizzazione isiviene proprio
nell'art. 68 Cost., che ha a cuoréeSigenza di “porre a riparo il
parlamentare da illegittime interferenze giudizeasull'esercizio del suo
mandato rappresentativg’scongiurando cioe il cdumus persecutionis
Il limentra intercettazioni “casuali” e “indirette” divenparticolarmente
labile quando Hel corso dellattivita di intercettazione emergammn
soltanto rapporti di interlocuzione abituale tragbggetto intercettato e
il parlamentare, ma anche indizi di reita nei canfti di quest’ultimo’,
potendo intervenire nell’autorita giudiziaria un tanmento di obiettivi
“nel senso che — in ragione anche dell’obbligo @rgeguire gli autori
dei reati — le ulteriori intercettazioni potrebbenasultare finalizzate,
nelle strategie investigative dell’organo inquirenta captare non piu
(soltanto) le comunicazioni del terzo titolare deknza, ma (anche)
quelle del suo interlocutore parlamentare, per atmme le
responsabilita penali. Quando cio accadesse, ogastalita” verrebbe
evidentemente meno: le successive captazioni defteunicazioni del
membro del Parlamento, lungi dal restare fortuitiyenterebbero
“mirate” (e, con cio, “indirette”), esigendo quindilautorizzazione

preventiva della Camera, ai sensi dell’art. 4

15 Corte Cost., sent. n. 113 del 22.03.2010.
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L’'accidentalita dell’ingresso del parlamentare 'aedla di ascolto si
desume da una congerie di elementi, quali il maddato quantitativo
dei colloqui intercorsi con parlamentari rispetttiaamassa delle
intercettazioni, I'irregolarita temporale degliss€ per lo piu concentrati
in brevi intervalli, la natura dei rapporti intraiuti dagli indagati con i
parlamentari, da inquadrare nella categoria dedlgoscenze personali

senza abitualita e consuetudine di frequentazione
5.UNA QUESTIONE IRRISOLTA .

La vexata quaestisiguardante la necessita di ottenere l'autorizaaei
della Camera di appartenenza e [lutilizzabilita leleintercettazioni
telefoniche che siano state disposte in elusio®ahe coerentemente
col dettato costituzionale si ravvisa, ad opiniahechi scrive, nelle
parole della Consulta, laddove afferma ctedppresentante del popolo
dovrebbe ritenersi semmai maggiormente espostonaationi della
propria sfera privata, per consentire un piu peaete controllo da
parte dell’opinione pubblicaMa anche a non voler aderire a tale tesi, la
protezione della riservatezza dell’'uomo politiconrqmotrebbe comunque
eccedere quella degli altri consociati, posto gher, un verso — secondo
quanto affermato anche dalla Corte europea dei ttirdell’'uomo
(sentenza 17 luglio 2003, nella causa Craxi contadia) — I'uomo
politico ha i medesimi diritti connessi alla privadi ogni altro soggetto,
guanto ai fatti estranei all'esercizio delle sua#ioni; e, per altro verso
— come rimarcato dalla Corte costituzionale nelieta sentenza n. 390

del 2007 — il fenomeno patologico della diffusiosidla stampa del

18 Cass. Pen., sent. n. 34244 del 09.09.2010; nElks® sensGorte Cost., sent. n. 114 del
22.03.2010.
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contenuto delle intercettazioni incide, di per s@lla generalita dei
cittadini”*’.

Certamente si puo discutere sull’esegesi dellaiglisa, sull'animus
garantista dei Costituenti e sulla (in)opporturdiarivisitazione della
Carta Costituzionale, ma forse la chiave di voltallad questione
prescinde dal dato strettamente normativo, 0 vajuesto svincolato
almeno in parte, per far si che la Costituzione sianettera morta, ma
espressione del diritto positivo nell’accezioneuasio attribuita da Santi
Romanad®. Occorre cioé guardare al dato fattuale, e, ‘dissalo’ il mito
dell*immunita parlamentare”, prendere atto di waita che si € persa
di vista, ossia del fatto che coloro che rappresentil popolo in
Parlamento sono chiamati a rispondere dei fattiamst all’'esercizio
delle loro funzioni come ifuisque de popujce che in nessuna figura
piu del parlamentare si esprime la necessita diomgruo bilanciamento
tra le due esigenze primarie delluomo in quantte:tal focolare

domestico del proprio lo edyopa dellardéiic moderna.

" Corte Cost., sent. n. 113 del 22.03.2010.

'8 “Diritto & soltanto quello che ha avuto la forza divenire e di imporsi come diritto positivp3.
RomaNoO, Ordinamento Giuridicp Sansoni, Firenze, 1946; cfr. FROSINI, voceDiritto Positivo, in
Enciclopedia del Diritto XII, Giuffreé, Milano, 1964, p. 655; AOCCHIPINTI, Tutela della vita e
dignita umanaUtet, Torino, 2008, p. 3.
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