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L’idea di una federazione europea ha iniziato a prendere forma quando la Seconda guerra

mondiale volgeva ormai a termine. Il rifiuto del militarismo che aveva condotto gli stati

nazionali del Vecchio continente, e non solo, al conflitto costituiva le fondamenta su cui

edificare la nascente costruzione europea.

Altiero Spinelli è stato il più fiero e tenace portabandiera degli ideali europeisti dedicando

tutta la sua esistenza alla creazione di uno Stato federale europeo che sottraesse alla sovranità

dei consociati i mezzi con cui far valere gli egoismi e i particolarismi nazionali. Nella visione

di Spinelli, di cui in questa sede prenderemo in analisi gli scritti dei primi anni della sua

attività europeistica fino al fallimento della Comunità europea di difesa e ai Trattati di Roma

(con particolare riferimento alla questione tedesca), era necessario e prioritario attribuire a

un’autorità federale un ventaglio di poteri tali da permettere la costruzione di una federazione

europea. La federazione europea altro non sarebbe stato se non il primo passo verso la
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federazione mondiale, il miglior viatico per il raggiungimento di quella che Kant avrebbe

chiamato “pace perpetua”1.

Nell’impostazione spinelliana alla federazione doveva innanzitutto spettare il diritto esclusivo

di reclutare e impiegare le forze armate e di condurre la politica estera. Al potere federale

spettavano inoltre importanti prerogative quali determinare i limiti amministrativi dei vari

stati associati, emettere una moneta unica, assicurare la libertà di movimento dei cittadini

all’interno dei confini federali e riscuotere direttamente le imposte al fine di garantire il

proprio funzionamento. Dal punto di vista istituzionale Spinelli auspicava la creazione di una

magistratura federale oltre che di organi dotati di potere legislativo e di controllo fondati sulla

partecipazione diretta dei cittadini e non semplicemente sulle rappresentanze delle entità

statuali consociate. In questa costruzione ai singoli stati era lasciata la possibilità di sviluppare

la propria vita nazionale in armonia con le peculiarità della propria civiltà e tradizione2.

Nel momento in cui Spinelli, insieme a Ernesto Rossi, ha scritto il Manifesto di Ventotene

(1941), con le armate naziste che avevano ormai occupato buona parte del Continente, l’idea

di una federazione degli stati europei non era propriamente inedita, bensì circolava già da

oltre un secolo. Il primo a perorarne la causa fu proprio Kant che nel 1795 scrisse Per la pace

perpetua – progetto filosofico. Dopo di lui affrontarono la questione anche gli illuministi

francesi dell’Ottocento, da Montesquieu a Rousseau. Ma furono soprattutto Saint-Simon e

Thierry, che nel 1914 avevano scritto insieme Riorganizzazione della società europea, a

sostenere la necessità di un’organizzazione sovranazionale europea che andasse anche oltre il

sistema confederale di Stati tratteggiato dal filosofo di Konigsberg fino a teorizzare la

necessità di un vero e proprio stato federale. Sui testi degli illuministi francesi si sono poi

formati gli artefici della Convenzione di Filadelfia e in particolare gli autori del Federalist.

Non vanno infine dimenticati i contributi di Cattaneo, Mazzini3 e Prodhoun con il suo lavoro

Du principe Fédératif 4. Alla base della teoria politico istituzionale del Manifesto c’era inoltre

lo studio delle opere dell’economista britannico contemporaneo, Lionel Robbins, tra tutte

Economic planning and International order e The Economic Causes of War, opere tradotte

1 I. KANT, Il federalismo e la pace, in M. Albertini, Il Federalismo, Bologna, 1993, p. 25.

2 A. SPINELLI, La Federazione europea, ultimo capitolo del saggio Gli Stati Uniti d’Europa e le varie tendenze

politiche. Tale saggio è stato scritto nel 1941 a Ventotene dove l’autore si trovava al confino per la sua attività

antifascista. Il testo è stato diffuso in dattiloscritto negli ambienti della Resistenza e successivamente pubblicato

in A. SPINELLI, E. ROSSI, Problemi della Federazione europea, Edizioni M.F.E., 1944, pp. 60 e ss. Un’idea del

genere era stata ripresa anche da Francis Gérard che nel 1943 pubblicò ad Algeri un opuscolo intitolato Que faire

de l’Allemagne?

3 Spinelli nei suoi lavori rende omaggio all’opera di Mazzini e Cattaneo, si veda A. SPINELLI, E. ROSSI, cit.,

1944, p. 116.

4 E. PAOLINI, Dalle origini al 1939, in M. ALBERTINI, A. CHITI-BATELLI E G. PETRILLI, (a cura di), Storia del

federalismo europeo, Roma, 1973, pp. 18 e ss.
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dallo stesso Spinelli, e soprattutto da Rossi, durante il periodo passato al confino sull’isola

dell’arcipelago pontino5. Potendo contare su un retroterra culturale di tutto rispetto come

quello appena tratteggiato le mutate condizioni storiche di metà del Novecento richiedevano

in ogni caso un ripensamento profondo della teoria federalista.

L’idea di Spinelli e degli esuli di Ventotene non era quindi inedita, l’elemento di novità era

che da essa scaturiva per la prima volta un vero e proprio movimento politico. Il Manifesto in

questo senso ha segnato una svolta: la federazione europea cessava di essere soltanto una

dichiarazione di principio per essere l’obiettivo di un programma di azione, fondato su un

preciso disegno strategico e, più che altro, “attuale”, nel senso di immediatamente

realizzabile. Per realizzare un disegno tanto ambizioso i federalisti erano consapevoli di non

poter contare sull’appoggio di quei soggetti che fino ad allora avevano maggiormente

caratterizzato la vita democratica: i partiti e gli stati. Questi ultimi, in virtù della loro stessa

natura, presentavano una resistenza strutturale a un progetto tanto ambizioso, mentre i primi

erano visti come uno strumento specifico per la conquista del potere in un ambito giocoforza

circoscritto entro i confini nazionali.

L’unità europea come alternativa politica da perseguire esigeva e presupponeva invece il

superamento delle vecchie divisioni, tanto nazionali quanto ideologiche6. Questo comportava,

nell’impostazione di Spinelli, anche una nuova definizione della linea di demarcazione tra

conservatori e progressisti. Questa non era più sull’asse destra-sinistra, bensì tra coloro che

rifiutavano e coloro che appoggiavano la lotta per la federazione europea. Una lotta con un

obiettivo ben più radicale di un cambio di governo: si trattava di trasformare gli stati nazionali

in stati-membri. In questo quadro il Movimento federalista europeo si inseriva avanguardia di

azione e di pensiero sulla via della federazione europea7.

Diversamente da quanto avvenuto in seguito alla conclusione della Prima guerra mondiale

l’Europa usciva dalle ostilità ridimensionata nel suo ruolo geopolitico globale, controllata

tanto militarmente quanto politicamente da due potenze esterne al prebellico sistema europeo

degli stati8. Unione Sovietica e Stati Uniti erano entrambi animati da un forte spirito

missionario, rispettivamente comunista e democratico. Questo creava le condizioni per un

Europa divisa in due sistemi politici, militari e ideologici collegati alle due potenze

egemoniche. Nei paesi dell’Europa occidentale che non avevano conosciuto l’occupazione

dell’Armata Rossa era inoltre vivo il timore di cadere sotto il dominio sovietico e questo

5 P. GRAGLIA, Altiero Spinelli, Bologna, 2008, p.139.

6 A. SPINELLI, Pourquoi je suis européen, in Prevues (1957), p. 39

7 Si consiglia, A. SPINELLI, L’Europa non cade dal cielo, Bologna, 1960, parte terza.

8 L. DEHIO, in M. ALBERTINI, Il Federalismo, Bologna, 1993, pp. 239 e ss.
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finiva per favorire il reciproco riavvicinamento. Dal canto loro gli Stati Uniti si erano

apertamente schierati a favore di un superamento del nazionalismo in un contesto federale

europeo9.

Una volta messi a tacere i cannoni iniziava inoltre a diffondersi la consapevolezza, talvolta

mitizzata, che fossero state le forze della Resistenza nazionale a liberare il paese dal giogo

nazista e a permettere il sorgere di un nuovo stato, democratico o comunista a seconda della

posizione geografica in cui si trovava. Nel campo occidentale questo era vero soprattutto in

Italia, dove l’antifascismo aveva trovato espressione nella guerra partigiana, ma lo era meno

in Francia, mentre non lo era affatto in Gran Bretagna, mai realmente occupata, e in

Germania, dove, a eccezione della Rosa Bianca, la resistenza di popolo al regime non assunse

mai rilevanza notevole. La Resistenza, pur costituendo, in alcuni casi, il mito fondativo dei

restaurati stati nazionali, non inficiava di per sé la futura costruzione europea. Si registrava

infatti una congiuntura favorevole: erano salite al governo dei paesi occidentali personalità

che avevano manifestato una certa sensibilità sul tema, mentre chi continuava a pensare

all’avvenire in termini strettamente nazionali era stato messo da parte. A questo proposito

basti pensare al destino del generale De Gaulle, allontanato dal potere a dispetto degli

innegabili meriti nella guerra di liberazione. In questo Spinelli ha indubitabilmente ragione.

Basti pensare che nel periodo compreso tra l’annuncio del Piano Marshall nel 1947 all’arrivo

al governo di Mendes-France alla guida dei sei paesi fondatori della CECA e poi della CEE si

trovavano uomini come De Gasperi, Pleven, Schuman e Adenauer, tutti favorevoli, per

ragioni diverse, all’accettazione del principio di limitazione della sovranità statale in chiave

europeista. Chi li ha succeduti, Pella e Fanfani in Italia, Bidault in Francia e Erhard in

Germania, non aveva invece lo stesso slancio europeista, ma al contrario sosteneva una via

nazionale per la ripresa.

Nel deserto lasciato da una guerra di tale portata, con un’economia a terra, i confini da

tracciare, le presenza di minoranze etniche e con un contesto politico favorevole i federalisti

scorgevano la grande occasione per realizzare l’unificazione federale dell’Europa e, di

conseguenza, per risolvere brillantemente la questione tedesca.

*

9 A. SPINELLI, Democrazia e nazionalismo, in A. SPINELLI (a cura di L. LEVI), La crisi degli stati nazionali:

Germania, Italia Francia, Bologna, 1991, p. 115. Il testo è del 1959, anno in cui fu pubblicato sulla rivista Il

Federalista e poi riproposto nel volume di A. SPINELLI, Tedeschi al Bivio, Roma, 1960.
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Spinelli già ai tempi di Problemi della federazione europea, scritto nel 1941, dimostrava di

avere le idee chiare sugli scenari che avrebbero contraddistinto il panorama europeo alle

cessazione delle ostilità:

Esclusa l’Inghilterra, mezza Russia e alcuni secondari stati occidentali, tutto il continente si

trova, in massima parte direttamente e in una parte minore indirettamente, sotto il dominio

della Germania. Le antiche strutture statali sono fracassate o si reggono solo in modo

apparente. Questo stato di cose che, in caso di vittoria tedesca, costituirebbe il punto di

partenza dell’impero tedesco, costituirebbe nel caso contrario, la situazione più favorevole per

l’affermarsi dell’idea federalista. L’attuale giogo tedesco spinge infatti i vari popoli a

liberarsi, ma pone questa esigenza non come esigenza particolare di ciascun popoli, ma come

comune interesse di tutti i popoli europei10.

All’indomani della Seconda guerra mondiale e del crollo del regime nazista si era venuto a

delineare il quadro sperato da Spinelli. Un quadro in cui i muri portanti dello stato nazionale

erano crollati. A eccezione della Gran Bretagna e di quei pochi paesi rimasti neutrali gli stati

europei si trovavano senza una politica estera propria, senza forze armate e senza economie

funzionanti11. In altre parole, i bastioni della sovranità nazionale erano venuti a cadere.

Nella trattazione spinelliana l’alba del Secondo dopoguerra era dunque il momento propizio

per il superamento del principio stesso della sovranità nazionale. Complice la nausea nei

confronti delle ideologie nazionaliste, diffusa e generalizzata non solo in Italia e Germania,

toccate più da vicino dal fenomeno del totalitarismo, la convinzione era che ben presto il

sentimento di appartenenza nazionale avrebbe perso slancio, anche in quei popoli che erano

reduci dall’occupazione e dall’oppressione, una volta realizzato che le esigenze di carattere

nazionale sarebbero state garantite meglio in un sistema federale piuttosto che in contesto di

bellum omnium contra omnes12.

In questa prospettiva i tedeschi meritavano una riflessione a sé stante. I tedeschi avevano

infatti assistito al collasso del proprio stato nazione, un collasso avvenuto dopo aver permesso

10 A. SPINELLI, E. ROSSI, cit., 1944, pp. 70-71.

11 A. SPINELLI, Democrazia e nazionalismo, in A. SPINELLI (a cura di L. LEVI), La crisi degli stati nazionali:

Germania, Italia Francia, Bologna, 1991, p. 115.

12 SPINELLI, E. ROSSI, Problemi della Federazione europea, Edizioni M.F.E., 1944, p. 63.
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al nazionalismo di conquistare radicalmente prima gli animi e poi le istituzioni e la vita

politica.

In Considerazioni di un federalista sulla Germania Spinelli fa una ricostruzione in chiave

fortemente critica della nascita e dello sviluppo del sentimento nazionale tedesco.

Nell’Ottocento con il termine “Deutschland”, letteralmente “il paese dei tedeschi”, non si

intendeva soltanto quella che è l’attuale Germania, bensì vi erano ricompresi anche l’Austria,

il territorio dei Sudeti, l’Alto Adige, l’Alsazia, la Lorena, alcune regioni al confine con la

Danimarca e la Polonia e, in fin dei conti, anche una parte della Svizzera. Questa idea dello

stato nazione non saturo, incompleta, sempre secondo Spinelli, animerà il nazionalismo e lo

spirito di conquista prima dell’Impero guglielmino e poi del Terzo Reich13. Con la resa

incondizionata del 1945 e la divisione del territorio in quattro zone di occupazione straniera si

era quindi conclusa la tragica avventura dello stato tedesco portatore del germanischer

Volksgeist. Un’avventura sognata ai tempi della guerra di liberazione del 1813, teorizzata da

Hegel e messa in pratica senza successo dai rivoluzionari del 1948, fino ad arrivare a

Bismarck che sottomettendo la Germania ha esteso a quest’ultima lo spirito militarista

prussiano. Uno spirito portato prima all’apogeo e poi alla catastrofe da Hitler con nel mezzo

la significativa, ma fragile, esperienza weimariana. Un’esperienza destinata alla sconfitta

tanto per motivi interni quanto esterni. I democratici tedeschi avevano tentato di dare un

contenuto diverso allo stato tedesco, ma si sono scontrati con la volontà di potenza non solo di

una classe dirigente, ma di un intero popolo. Gli altri paesi europei non avevano inoltre capito

l’eccezionalità e la difficoltà dell’esperimento weimariano e continuarono a considerare la

Germania come un paese vinto, da sorvegliare e da tenere sotto controllo14. Un errore, sempre

secondo Spinelli, da non ripetere due volte.

Sconfitta sul campo di battaglia e con le truppe di occupazione schierate su tutto il territorio

restava da decidere il destino della Germania, era convinzione diffusa che una decisione in

merito dovesse essere giocoforza etero diretta.

In linea di principio, le potenze egemoniche avevano finito per accettare il principio della

ricostruzione degli stati nazionali15, principio che è valso per tutti a eccezione dei tre paesi

baltici, sacrificati già ai tempi del Patto Molotov-Ribbentrop. Ma per la Germania era

13 A. SPINELLI, Il problema tedesco nell’ambito della realizzazione di un’Europa unificata, in A. SPINELLI (a

cura di L. LEVI), cit., Bologna, 1991, p. 212.

14 A. SPINELLI, Considerazioni di un federalista sulla Germania, Firenze, 1948, pp. 6 e ss.

15 A. SPINELLI, Il problema tedesco nell’ambito della realizzazione di un’Europa unificata, testo di una

conferenza tenutasi presso il Centro di alti studi militari il 29 ottobre 1969, e pubblicato nel volume A. SPINELLI

(a cura di L. LEVI), cit., Bologna, 1991, p. 215

www.federalismi.it 7

diverso16. In settantacinque anni di storia unitaria si erano avvicendate una sospettosa e

costosa pace armata e due guerre mondiali: quanto bastava per dimostrare l’impossibilità di

una pacifica convivenza dello stato tedesco sovrano con gli altri stati europei17.

Spinelli, come ha accuratamente illustrato nel successivo saggio Tedeschi al bivio,

considerava la questione tedesca una questione innanzitutto europea. La questione era

essenzialmente capire come consentire l’entrata del popolo tedesco in modo stabile e

permanente all’interno della comunità internazionale evitando il rinascere di un nuovo,

vecchio, sogno di potenza. Per raggiungere tale obiettivo Spinelli prendeva in analisi tutte le

varianti.

Innanzitutto gli stati democratici occidentali non erano in grado, moralmente e di fronte alle

rispettive opinioni pubbliche, di mantenere a lungo l’occupazione su un popolo privo di

proprie istituzioni. In poche parole non era pensabile fare della Germania una colonia nel

cuore del Vecchio Continente. Allo stesso tempo non si poteva neanche permettere la

rinascita di uno stato pienamente sovrano e pretendere che questo restasse democratico e

disarmato in un mondo in cui era già ripartita la corsa agli armamenti. In tal caso, chiarisce

Spinelli, la Germania avrebbe accettato tale condizione solo fino a che non sarebbe stata in

grado di sovvertirla, come del resto era già avvenuto in seguito al primo conflitto mondiale.

L’unica strada percorribile, secondo Spinelli, era restituire la Germania, almeno la parte sotto

il controllo delle potenze occidentali, alla civiltà europea. Non sarebbero bastati a tale

proposito un apparato statale con un nuovo governo e un nuovo parlamento, ma sarebbe stato

necessario che questi fossero un semplice “organo dei amministrazione degli interessi

collettivi dei tedeschi”. Politica estera, forze armate, politica monetaria e doganale, ossia tutti

gli strumenti per poter praticare una politica di potenza, sarebbero dovuti essere ceduti a

un’autorità sovrana superiore a quella statale. In pratica, secondo Spinelli, “una Germania

democratica, prospera, pacifica e libera non può esistere che come membro, a parità di diritti e

di doveri, di una federazione europea”18. Una federazione che rispetti i principi fondanti della

civiltà occidentale e in grado di darsi leggi frutto di una processo comune. Una volta conclusa

la costruzione dell’Europa federata la Germania avrebbe visto mutare radicalmente e

immediatamente il proprio status sullo scacchiere internazionale: da paese vinto a paese

federato.

16 A. SPINELLI, Tedeschi al bivio, Roma, 1960, pp. 89 e ss.

17 A. SPINELLI, cit., Firenze, 1948, pp. 25 e ss.

18 Ibidem
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*

In un clima ormai di Guerra fredda l’insuccesso della conferenza dei ministri degli Esteri di

Francia, Gran Bretagna, Stati Uniti e URSS riunitasi nel novembre-dicembre 1947 a Londra,

detta “conferenza della ultima possibilità”, aveva segnato la fine delle speranze di immediata

riunificazione delle due Germanie19. Per gli Stati Uniti si trattava di accantonare il progetto di

riunificazione tedesca sotto la bandiera democratica e di predisporre la nascita della

Repubblica federale, uno stato democratico limitato alle zone di occupazione francese, inglese

e americana. Spinelli definiva la RFT come il “dono più importante” che gli Stati Uniti

avevano fatto all’Europa, salvata prima da Hitler e poi da Stalin20. Stalin era stato infatti tra i

primi a porre sul tavolo il tema della riunificazione nazionale tedesca, ma aveva in realtà

l’obiettivo e la speranza di sommare una sorta di co-dominio sulla parte occidentale

all’indiscusso potere su quella orientale. In un secondo momento i richiami di Stalin all’unità

nazionale tedesca non erano altro che tatticismi volti a frenare, e magari arrestare, il processo

democratico in atto a ovest della Cortina di ferro per resuscitare le resistenze nazionali

tedesche21. Kruscev mise invece fine a tale tipo di rivendicazioni affermando solennemente

che la frontiera tra le RFT e RDT era il frutto di una guerra, per modificarla ne sarebbe stata

necessaria un’altra.

In un contesto del genere al testo elaborato dal “Consiglio parlamentare”22 non è attribuito il

nome di Costituzione, ma di Legge fondamentale. Pur essendo formalmente il frutto del

19 J-B. DUROSELLE, Storia diplomatica dal 1919 ai nostri giorni, 1998, pp. 426-427.

20 A. SPINELLI, cit., Firenze, 1948, p.28 e ss.

21A. SPINELLI,cit., Roma, 1960, p. 95.

22 Composta da un rappresentante per ogni 750mila abitanti scelto dai Landtage. I lavori durarono dal 1

settembre 1948 all’ 8 maggio 1949. La Legge Fondamentale (Grundgesetz) fu deliberata con 53 voti favorevoli e

12 voti contrari (CSU, DP, Zentrum, KPD) dal “Consiglio parlamentare” presieduto da Konrad Adenauer. Fu

promulgata dallo stesso Consiglio in data 23 maggio 1949 in seguito alla ratifica da parte di tutti Landtage dei

Länder salvo quello della Baviera. I membri del consiglio erano stati eletti dai parlamenti dei Länder nelle zone

di pertinenza degli Alleati. Questi ultimi, con dichiarazione congiunta del 5 giugno 1945, avevano assunto la

suprema potestà di governo in Germania. Il trattato di Potsdam del 2 agosto 1946 era intervenuto

successivamente a fissare i principi politici fondamentali del regime di occupazione bellica: 1) la

demilitarizzazione, 2) la de-ideologizzazione, 3) la denazificazione, 4) la democratizzazione del paese.

In seguito allo smembramento della Germania in due Stati, avviata dalle varie costituzioni dei Länder a partire

dal 1946 e dalla formazione della Bizone sotto controllo anglo-statunitense nel 1947, la conferenza di Londra

(USA, Inghilterra, Francia, Belgio, Olanda, Lussemburgo) del 7 giugno 1948 constatò la necessità di una

costituzione federale preparata da un’assemblea costituente. I governatori degli alleati il 1 luglio 1948 resero noti

alcuni documenti di indirizzo, i cd. Frankfurter Dokumente e concordarono in un secondo momento con i

Ministerpräsidenten dei Länder le regole procedurali per l’elaborazione del nuovo testo costituzionale. Cinque

commissioni elaborarono una prima bozza, i governatori un memorandum (22. 11. 1948). In tre letture, la

commissione principale elaborò versioni ulteriori (10. 12. 1949 e 25. 1. 1949), sottoposte anch’esse al parere di

un comitato di redazione e sintetizzate nella fase finale dalla proposta di un comitato a cinque (5. 2. 1949). In

seguito ad un memorandum dei governatori militari del 2 marzo 1949, e agli accordi tra le tre potenze occupanti

sulla fusione delle tre zone di occupazione occidentali (Abkommen über die Drei-Mächte-Kontrolle, 8. 4. 1949) e
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lavoro di una sorta di assemblea costituente, il Grundgesetz non viene considerato da Spinelli

come un prodotto delle forze indigene, ma come un testo che non ha radici né nella storia

tedesca né nella struttura sociale del dopoguerra. Si trattava quindi di una costituzione octroyé

al popolo tedesco da autorità esterne mosse da interessi primari quali l’esigenza di sicurezza e

la convenienza di avere un sistema politico in grado di promuovere la rinascita economica

della Germania occidentale23.

Spinelli era convinto che, diversamente dagli altri stati passati per l’esperienza del

totalitarismo, nel caso della Germania il tema non fosse semplicemente di far rivivere ideali e

costumi di libertà preesistenti, si trattava di impiantarli.

Alla Germania occidentale sono stati quindi imposti il disarmo e la struttura federale. In

seguito alla conferenza di Yalta, tenutasi nel febbraio 1945, si era preventivamente proceduto

alla suddivisione del territorio tedesco in sedici entità di livello inferiore: i Länder. La

struttura federale, mantenuta nella parte occidentale, sostituita invece dai distretti in quella

orientale, era stata salutata positivamente da Spinelli. Una volta trasferite politica estera,

militare ed economica alla Federazione europea, per la gestione delle competenze residue

Spinelli prediligeva infatti una entità amministrativa delle dimensioni del Belgio e

dell’Olanda piuttosto che della Germania, un corpo statale considerato eccessivamente

grande. Nella prospettiva spinelliana, se l’imposizione di una struttura federale tedesca fosse

stata inserita in un quadro più ampio, quello di una comunità politica europea, si sarebbe

dovuta riconoscere estrema lungimiranza a Roosevelt, Churchill e De Gaulle. Una dinamica

di tale sorta avrebbe infatti rafforzato e legittimato le tendenze regionaliste in Francia e in

Italia, stati tradizionalmente accentrati. L’idea di fondo, secondo Spinelli, era in realtà molto

più pragmatica e contingente: punire la Germania e farla ritornare al periodo compreso tra la

pace di Westfalia (1648) e l’avvento di Bismarck (1871), ossia un insieme di piccoli e medi

staterelli impediti strutturalmente a perseguire una politica di potenza24. La presenza di

problematiche che richiedeva una gestione a un livello superiore, ossia quello delle potenze

occupanti, ha però spinto all’abbandono di tale disegno e alla creazione di una Germania

democratica, ma fortemente mutilata nelle sue competenze tanto verso l’alto quanto verso il

basso. Al Governo della Repubblica federale erano riconosciute alcune attribuzioni in fatto di

politica estera ed economica, ma le decisioni di indirizzo politico in tali materie erano in capo

alle autorità espressione delle potenze occupanti, in primis degli Stati Uniti. Ai Länder erano

sull’istituzione dell’amministrazione internazionale della Ruhr (Abkommen über die Errichtung einer

Internationalen Ruhrbehörde, 28. 4.1949). la deliberazione finale avvenne in quarta lettura.

23 Si veda A SPINELLI, cit., Firenze, 1948, pp. 18 e ss. e A. SPINELLI, cit., Roma, 1960, p. 119.

24 A. SPINELLI, cit., Roma, 1960, p. 91-92
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riconosciuti poteri molto più ampi rispetto a quelli di province, contee e dipartimenti presenti

negli altri stati europei, e questo riduceva ulteriormente le competenze in capo al governo

instaurato a Bonn25. In prospettiva la Repubblica federale tedesca aveva davanti due strade: se

fosse decollato il progetto europeo, come sembrava in occasione della CED e della CPE che

affronteremo in seguito, si sarebbe spogliata dello poche competenze assegnatele in favore

della Federazione europea restando una sorta di collegamento culturale tra i Länder, se

invece, come poi avvenuto, le iniziali scarse attribuzioni assegnate dagli alleati fossero state

soltanto le prime di una serie di trasferimenti avrebbe recuperato quella sovranità smarrita con

la resa incondizionata. In altre parole, la Germania aveva la possibilità di devolvere

all’Europa federata una serie di importanti e cruciali competenze e di farlo in modo indolore

visto che al momento non le appartenevano. D’altro canto la Guerra fredda imponeva scelte

dettate dal pragmatismo: a una Germania democratica, posizionata stabilmente nel campo

occidentale e partner alla pari nei primi tentativi di costruzione europea, sarebbe risultato

sconveniente non riconoscere la sovranità come agli altri stati.

In una riflessione di qualche tempo dopo, Il problema tedesco nell’ambito della realizzazione

di un’Europa unificata, Spinelli ha ripreso il tema della riunificazione della Germania. In

particolare si è soffermato sull’alternativa tra la strada nazionale e la strada europea alla

soluzione della questione tedesca. Preso atto della ripresa garantita, oltre che dagli aiuti del

Piano Marshall, dal buon funzionamento delle istituzioni federali, dimostrato anche

dall’avvenuta alternanza di governo con la salita al potere del socialdemocratico Brandt26, ha

così reimpostato la problematica nell’ottica della riunificazione con la Repubblica

democratica dell’est.

Posti di fronte alla duplice prospettiva, europea o di ricostruzione nazionale, i tedeschi hanno

deciso di percorrerle entrambe. Una Europa unita e forte avrebbe spinto l’Unione Sovietica

alla restituzione della zona orientale, mentre la sola Germania ovest non avrebbe certamente

avuto la stessa forza contrattuale. Spinelli si spingeva addirittura oltre: una costruzione

europea nel campo occidentale avrebbe indotto gli orientali a fare lo stesso con un

conseguente ritorno all’economia di mercato come volano per una unità paneuropea

comprendente entrambe le Germanie. A quel punto che fossero unite o meno diventava

irrilevante. Indipendente dai margini di fattibilità e di percorribilità di tale ipotesi ciò che è

sicuramente indubbio è che un’Europa unita sarebbe stata, agli occhi dell’Unione Sovietica,

25 A. SPINELLI, cit., Roma, 1960, pp. 98-99

26 Brandt si fece promotore della distensione e della cosiddetta Ostpolitik sdoganando il concetto che esistessero

“due stati della nazione tedesca”. J.-B. DUROSELLE, cit., 1998, pp. 675-677.
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una garanzia di politica estera pacifica perché avrebbe dovuto tenere conto delle istanze

diverse dei vari stati consociati, peraltro non animati da desideri espansionistici di matrice

nazionalista. La visione di Spinelli risentiva della ferma convinzione che vedeva immutabile

l’equilibrio della Guerra fredda su cui poggiava la convinzione dell’impossibilità di

raggiungere la riunificazione per le vie canoniche. Con queste premesse l’augurio era che la

Germania privilegiasse la via europea, l’unica in grado di svalutare il principio nazionale

come principio supremo di organizzazione politica, tanto nei fatti quanto nelle coscienze.

Adenauer, negli anni del suo cancellierato, aveva del resto portato avanti questo disegno, ma

parallelamente, per ragioni di pragmatismo politico, non si era potuto esimere da portare

avanti anche le ragioni del nazionalismo e della riunificazione dello stato nazionale27.

Questa duplice prospettiva ha trovato anche la sua consacrazione nello stesso Grundgesetz

dove coesistevano tanto l’art. 24, che consentiva limitazioni alla sovranità statale sulla

falsariga dell’art. 11 della Costituzione italiana, quanto dichiarazioni di principio basate su

istanze di tipo nazionalistico. La RFT agiva infatti “per conto” di tutti i tedeschi chiamati a

“perfezionare un giorno l’unità della Germania”. La legge fondamentale era inoltre da

considerarsi valida soltanto per un “periodo transitorio”28. Per uno scherzo della storia la

riunificazione avverrà invece sotto l’egida dello stesso Grundgesetz, ancorché profondamente

emendata29. Al momento del crollo del Muro di Berlino i Länder dell’Est sono entrati a far

parte della Germania federale ai sensi della procedura prevista ex art.23 piuttosto che con la

procedura originariamente dettata dall’art. 146. Quest’ultima prevedeva infatti la redazione di

una nuova Carta da sottoporre al voto popolare per la ratifica30.

*

Spinelli era il capofila, ma non era l’unico sostenitore di uno sbocco europeista alla crisi del

dopoguerra. Era ormai diffusa la sensazione che il sistema delle sovranità nazionali assolute

che aveva retto l’Europa per ben oltre un secolo era da rifondare per giungere a una qualche

forma di unificazione sovranazionale.

Le scuole di pensiero erano essenzialmente due: il funzionalismo e il federalismo europeo.

Spinelli fa parte ovviamente della seconda scuola. Pur in presenza di profonde differenze

27 A. SPINELLI (a cura di L. LEVI), cit., Bologna, 1991, pp. 220 e ss.

28 A. SPINELLI, cit., Roma, 1960, pp. 108-109.

29 F. LANCHESTER, Germania 2009: la parabola della normalità, in federalismi.it, n.19 del 7 ottobre 2009.

30 A. VANNUCCI, La riunificazione tedesca e l’allargamento ad est dell’Unione europea. Due strade obbligate

per la pacificazione del continente, in federalismi.it, n.21 del 4 novembre 2009
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rispetto all’approccio della problematica, le due fazioni concordavano sull’obiettivo da

raggiungere: non uno stato unitario europeo che soppiantasse radicalmente gli stati nazionali,

bensì una costruzione europea che tutelasse le varie prerogative nazionali nell’ambito di una

cornice federalista.

Se alla Germania riservava un ruolo centrale nella discussione sulla federazione europea era

agli USA che Spinelli guardava come modello da perseguire, con alcuni riferimenti

all’esperienza svizzera. Di fatto la Svizzera era l’unico stato europeo non conforme al

principio nazionale ad aver passato indenne le forche caudine delle due guerre mondiali31. Il

modello svizzero suscitava ancor più l’ammirazione dello stesso Spinelli. La cosiddetta

Confederazione elvetica era riuscita a portare avanti la modernizzazione nel corso della storia,

ma senza restare travolta dal principio nazionalista e restando fedele al principio di relativa

indifferenza rispetto al tema nazionale32. Resta comunque il fatto che a eccezione della

richiamata esperienza elvetica, il concetto e la pratica di stato federale si era sviluppato per

lungo tempo esclusivamente al di fuori dell’Europa.

Nella visione spinelliana era comunque quello statunitense il modello di riferimento essendo

stato il primo a realizzare questa commistione tra sovranità parziali statali e sovranità

complessiva federale. Gli Stati Uniti sono infatti il primo esempio di stato nato da un processo

allo stesso tempo democratico e federale33. Gli americani, come gli europei del secondo

dopoguerra, si trovarono di fronte a un fatto nuovo: un potere che non poteva nascere se non

per il consenso delle parti che si sarebbero unite, senza il ricorso all’uso della forza. Pur

ammettendo che l’Europa si trovasse in un contesto completamente diverso, Spinelli si

sforzava di sottolineare i punti di contatto tra le due diverse esperienze. In questo si

distingueva radicalmente dall’approccio funzionalista che sosteneva apertamente il contrario,

ossia che l’America di fine Settecento e l’Europa degli anni Cinquanta fossero quanto di più

lontano immaginabile.

La storia nazionale degli stati in questione, la lingua, la politica estera ed economica, l’unità

dei sistemi giuridici ispirati al modello inglese erano comuni alle tredici colonie come non

potevano essere più diversi per gli stati europei. Questo parimenti non impediva ai fautori del

cosiddetto functional approach di condividerne la tensione verso un approdo federalista, un

approdo da conquistare con un nuovo metodo, un metodo prettamente europeo.

31 A. SPINELLI, Democrazia e nazionalismo, in A. SPINELLI (a cura di L. LEVI), cit., Bologna, 1991, p. 108.

32 A. SPINELLI, Il problema tedesco nell’ambito della realizzazione di un’Europa unificata, in A. SPINELLI (a

cura di L. LEVI), cit., Bologna, 1991, p. 215

33 L. LEVI, Introduzione, in A. SPINELLI (a cura di L. LEVI), cit., Bologna, 1991, p. 28.
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La convinzione funzionalista partiva da un semplice presupposto: aumentando

progressivamente le autorità sopranazionali, e attribuendo alle stesse sempre maggiori

competenze, il punto d’arrivo sarebbe stato necessariamente il loro coordinamento e la

conseguente unificazione. In altre parole la federazione sarebbe dovuta essere il punto di

arrivo e non di partenza34.

Tale approccio prendeva forza dall’esperienza pregressa delle due guerre mondiali. In queste

occasioni uomini di stato e diplomatici avevano imparato a compiere grandi sforzi bellici in

comune, sforzi durevoli nel tempo, ma comunque limitati a una situazione contingente. Il

combattere in coalizione aveva infatti imposto una certa collaborazione tra gli apparati statali

ed erano state istituite autorità sopranazionali specializzate con gli scopi più diversi,

dall’acquisto e distribuzione delle materie prime e di quelle alimentari ai comandi unificati.

Tuttavia non si trattava di una cessione di sovranità vera e propria bensì di una delega

operativa ben circoscritta nel tempo e nello spazio. Le decisioni finali spettavano comunque

agli esecutivi nazionali e le leggi erano comunque votate dai legislativi nazionali.

I federalisti, di cui Spinelli era capofila, ribaltavano il discorso di centottanta gradi. La

considerazione di partenza era che gli stati americani, pur se molto più giovani e meno

storicizzati di quelli europei, erano comunque sovrani. La Costituzione americana sotto

questo aspetto è stata un compromesso ben riuscito. Un sistema in cui i cittadini sono

chiamati a rispettare tanto le leggi statali quanto le leggi federali. Negli Stati Uniti, in

conclusione, si è giunti a “una federazione perché non si poteva giungere che a una

federazione”35, unica strada percorribile per salvare le prerogative delle ex colonie e del

nascente stato centrale. Il metodo costituente messo in atto con la Convenzione di Filadelfia

rappresentava quindi per Spinelli il modello per dare soluzione al problema di federare

l’Europa, un modello che aveva permesso di unificare politicamente un gruppo di stati

democratici e sovrani, senza ricorrere alla violenza e con l’appoggio del popolo. In

un’organizzazione del genere l’unità politica era assicurata da strumenti istituzionali, quali un

chiaro riparto di competenze, e dalla presenza di organi rappresentativi delle realtà territoriali

capaci di imbrigliare i rapporti di forza tra gli stati membri. La pace sociale era invece

garantita dal monopolio effettivo della forza da parte del governo federale, del potere

legislativo del parlamento e dalla funzione armonizzatrice di un giudice supremo imparziale36.

34 A. SPINELLI, Il modello costituzionale americano e i tentativi di unità europea, in M. ALBERTINI, Il

Federalismo, Bologna, 1993, p. 265.

35 M. ALBERTINI, Le radici storiche e culturali del federalismo europeo, in M. ALBERTINI, A. CHITI-BATELLI E

G. PETRILLI (a cura di), Storia del federalismo europeo, Roma, 1973, pp. 50-51.

36 L. LEVI, cit., Bologna, 1991, p. 24.
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Dall’esperienza del federalismo americano Spinelli aveva mutuato la convinzione della

priorità della riforma delle istituzioni. Il primo passo era la trasformazione degli stati

nazionali in stati membri: un approccio definito costituzionalistico.

L’esperienza della suddetta Convenzione di Filadelfia che ha dato vita alla prima Carta

costituzionale di tipo federale della storia serviva altresì a Spinelli da parametro per definire

l’aspetto procedurale caratterizzato da tre momenti fondamentali.

Innanzitutto ai governi nazionali erano assegnati due compiti cruciali: uno in positivo e l’altro

in negativo. Agli esecutivi sarebbe spettato in prima battuta l’avvio della procedura con

l’attribuzione di un mandato costituente alla Convenzione e in seconda battuta l’astensione da

qualsivoglia interferenza nel corso del successivo sviluppo.

Un secondo momento prevedeva la stesura del patto federativo vero e proprio con

approvazione a maggioranza. Spinelli, al proposito, era convinto che una Costituente europea

con un mandato pieno sarebbe stata in grado di raggiungere lo stesso obiettivo in un tempo

ragionevole. In questo ottimismo lo confortavano gli esempi del passato recente e non: per

fondare lo stato federale tedesco il Consiglio nazionale aveva impiegato sei mesi, per

giungere alla federazione delle tredici colonie che avevano dato vita agli Stati Uniti la

Convenzione di Filadelfia aveva operato per quattro mesi37.

Infine, il terzo momento era costituito dalla ratifica da parte degli organi competenti degli

stati con la prevista entrata in vigore non appena una buona maggioranza di essi avesse

concluso il processo di ratificazione. Nel caso statunitense tale maggioranza era di nove stati

su tredici38.

L’approccio costituzionalista permetteva di porre basi solide alla costruzione europea.

Spinelli era convinto che le criticità dell’approccio funzionalista sarebbero invece emerse nel

momento stesso in cui il processo di integrazione e unificazione si fosse trovato di fronte a

problemi irrisolvibili, quali per esempio una crisi economica strutturale, se non appunto

attraverso riforme di carattere costituzionale. In base a questa convinzione Spinelli, nella

prima parte della sua vita da europeista, criticherà scientificamente le prime costruzioni

sovranazionali che poi daranno vita all’Unione europea considerandole una serie di occasioni

mancate.

*

37 A. SPINELLI, Promemoria sul rapporto provvisorio presentato nel luglio 1951 dalla conferenza per

l’organizzazione di una Comunità europea di difesa, in A. SPINELLI (a cura di S. PISTONE), Una strategia per gli

Stati Uniti d’Europa, Bologna, 1989, p. 129.

38 A. SPINELLI, Per la costituente federale europea, in Europa federata, n. 37 del 15 dicembre 1950.
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La prima occasione per unificare l’Europa era del 1947 con il varo del Piano Marshall.

Spinelli riteneva che da tale situazione il vecchio continente avesse tutto da “prendere” e

niente da “dare”. La sicurezza militare nei confronti della minaccia sovietica poteva contare

sul potenziale bellico americano, erano quelli gli anni della cosiddetta Dottrina Truman39,

mentre la sicurezza economica era garantita dai trasferimenti inediti per quantità e qualità del

suddetto piano. L’unica “controprestazione” richiesta all’Europa era la sua integrazione40. La

grande occasione offerta non è stata però sfruttata a pieno. Spinelli riteneva infatti che la

costituzione dell’OECE, organo di consultazione e redistribuzione degli aiuti americani, non

fosse sufficiente. In tal modo l’obiettivo di risollevare le economie nazionali sarebbe stato

raggiunto, ma la questione della creazione di un sistema economico europeo vero e proprio,

ossia realmente integrato, rimaneva sullo sfondo.

Spinelli ha criticato duramente anche il Consiglio d’Europa, un consesso definito, in base

all’assunto influence is not government, impotente nella sua unica accezione di organo

consultivo. Anche rispetto alla CECA, nata sulla base del Memorandum Monnet raccolto e

rilanciato dalla Dichiarazione Schuman, non poche erano le perplessità dei federalisti. L’Alta

autorità non sembrava in grado di affermarsi e di ergersi a centro decisionale autonomo. Le

decisioni erano appannaggio del Consiglio dei ministri nazionali, responsabili di fronte ai

parlamenti nazionali.

Il discorso era più articolato in riferimento alla Comunità europea di difesa.

La politica di penetrazione di Stalin nell’Europa centrale e orientale aveva spinto gli Stati

Uniti a rivedere la propria posizione sulla Germania: l’amministrazione Truman era convinta

ormai della necessità di procedere al rapido inserimento della RFT nella struttura militare

atlantica41. Per farlo la via più semplice era di far cadere vincoli e limitazioni collegati allo

status di paese vinto e occupato per permettere al governo di Bonn di costituire un esercito e

integrarlo nei ranghi della nascente Nato. In altre parole si rendeva necessario un riarmo

tedesco per garantire la sicurezza in Europa, ma l’eventualità di permettere alla Germania

ovest di ricostituire un proprio esercito era avversata duramente dalla Francia42. Considerati

anche gli impegni dell’esercito transalpino in Indocina e nelle altre zone di un impero

39 La dottrina si proponeva di contrastare le mire espansioniste dell'avversario comunista in Europa ed in Asia.

Per approfondimenti si veda J.-B. DUROSELLE, cit., 1998, pp. 422-423.

40 L. DEHIO, cit., p.242.

41 G. MAMMARELLA, P. CACACE, Storia e politica dell’Unione europea, Roma-Bari, 2003, pp. 55 e ss.

42, A. CHITI-BATELLI, Il federalismo europeo dalla Resistenza ai Trattati di Roma, in in M. ALBERTINI, A.

CHITI-BATELLI E G. PETRILLI (a cura di), cit., Roma, 1973, pp. 242 e ss.

.
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coloniale ormai in disfacimento il riarmo tedesco avrebbe attribuito alla Germania un peso

militare squilibrato rispetto al quadro continentale uscito dal conflitto mondiale. La Germania,

con il suo Cancelliere Adenauer, aveva fatto sapere, ancora nel 1949, di non essere favorevole

alla ricostituzione della Wehrmacht, ma di essere disposta a esaminare l’eventualità di una

“partecipazione tedesca all’armata di una federazione europea”43.

In questo contesto si inseriva la nota del governo italiano, per mano del ministro degli Esteri

Carlo Sforza, del maggio del 1950, in pratica il primo passo verso l’idea di costruire un

esercito europeo. Gli Stati Uniti nutrivano forti perplessità su una soluzione di questo genere

che poteva portare l'Europa lontano dal controllo della Casa Bianca. Non volevano infatti che

l’integrazione tedesca nel meccanismo difensivo occidentale avvenisse a spese della loro

leadership. I mutamenti di scenario avvenuti nella sfera internazionale con l’invasione della

Corea del sud da parte delle armate comuniste del nord aveva però riportato alla ribalta, in

tutta la sua urgenza, il problema della Germania. La possibilità che la guerra in Oriente fosse

solo una manovra preliminare all'invasione sovietica dell'Europa era vista come concreta ed

era sentore comune che la difesa dell'Europa non avrebbe potuto essere condotta

efficacemente senza la partecipazione di un esercito tedesco.

Il Segretario di Stato Dean Acheson ha quindi rilanciato, in settembre, due mesi dopo lo

scoppio del conflitto intorno al 38° parallelo, una nuova proposta che avrebbe condotto alla

creazione di un forza integrata con la presenza di unità della RFT. La Francia non avrebbe

comunque accettato la ricostituzione di armate tedesche, ma per evitare l’isolamento

diplomatico, su impulso del ministro degli Esteri Schuman e su idea di Jean Monnet,

proponeva un nuovo piano che mirava a bilanciare una duplice esigenza: non ostacolare la

formazione di un esercito europeo e nel contempo di evitare il tanto temuto riarmo tedesco.

La proposta ha preso il nome di Piano Pléven dal nome del Primo ministro in carica e

prevedeva la costruzione di un esercito europeo composta da sei divisioni, con uno stato

maggiore internazionale agli ordini del comandante in capo delle forze atlantiche. La ratio del

progetto era infatti chiara: quella di diluire la presenza tedesca integrandola con quella degli

altri stati partecipanti. Il piano non ha mai suscitato l’entusiasmo di Stati Uniti e Gran

Bretagna. La struttura istituzionale riprendeva quella prevista per la CECA con in più la

presenza di un ministro della Difesa europea, in un’ottica puramente funzionalista44. Nel

Piano Pléven Spinelli vedeva materializzarsi in tutta la sua evidenza la contraddizione di

43 K. ADENAUER, Memorie 1945-1953, Milano, 1966, p. 393.

44 G. MAMMARELLA, P. CACACE, cit., p. 61.
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fondo del metodo funzionalista, ossia il voler creare l’unità europea senza aver prima dato vita

a uno stato europeo vero e proprio.

Lo schema del Piano Schuman aveva indotto i governi europei a credere che fosse possibile

creare un’Alta autorità della difesa sulla base di quanto fatto con il settore carbosiderurgico

senza tenere conto che un passo del genere avrebbe trasformato radicalmente l’idea stessa

della sovranità nazionale, nella ricostruzione spinelliana l’esercito ne è infatti il fondamento

stesso oltre che il suo emblema45.

L’idea di creare un esercito senza un governo democratico come guida politica apriva di fatto

uno spazio di manovra notevolissimo per i federalisti fedeli all’approccio costituente46. In

questo Spinelli era confortato ancora una volta dall’esempio americano. Al di là

dell’Atlantico l’inizio dell’unificazione costituzionale era considerato la creazione di un

esercito confederale agli ordini di George Washington, appartenente formalmente alla

Confederazione, ma in cui i contingenti e i fondi erano garantiti dai vari stati47. Un approccio

che inevitabilmente oggi chiameremmo funzionalista, ma che aveva avuto il merito di

affrontare immediatamente il problema cornice istituzionale tentando di trovare una formula

di governo in grado di armonizzare le istanze statali con le esigenze unitarie. Grazie al

contributo fondamentale di De Gasperi, con cui aveva instaurato un proficuo rapporto di

collaborazione, nel trattato istitutivo della CED, firmato a Parigi il 27 maggio 1952, Spinelli

era riuscito a far inserire l’art. 38 che conferiva all’assemblea allargata della CECA, definita

Assemblea ad hoc, il compito di elaborare il progetto di Statuto della Comunità politica

europea (CPE), con la possibilità di scegliere un’articolazione di tipo federale o confederale

fondata sul principio della separazione dei poteri. Il progetto che instaurava “una comunità

politica europea a carattere sovranazionale”, approvato il 10 marzo 1953, avrebbe inoltre

inglobato le competenze della CED e della CECA48.

Lo Statuto prevedeva un Parlamento con il potere di votare le leggi e con il controllo

sull’esecutivo. Il Parlamento bicamerale prevedeva una camera eletta a suffragio universale e

un’altra eletta dai parlamenti nazionali con numero di membri diverso in relazione alla

popolazione. Oltre al Parlamento erano previste una serie di istituzioni quali il Consiglio

45 A. SPINELLI, Promemoria sul rapporto provvisorio presentato nel luglio 1951 dalla conferenza per

l’organizzazione di una Comunità europea di difesa, in A. SPINELLI (a cura di S. PISTONE), cit., Bologna, 1989,

pp. 114 e 115.

46 S. PISTONE, Introduzione, in A. SPINELLI (a cura di S. PISTONE), Una strategia per gli Stati Uniti d’Europa,

Bologna, 1989, p. 129.

47 A. SPINELLI, cit., in M. ALBERTINI, Il Federalismo, Bologna, 1993, p. 267.

48 S. GUERRIERI, Il contributo degli europarlamentari italiani ai progetti di unione politica: dall’Assemblea ad

hoc al progetto Herman (1952-1994), in P. CRAVERI e A. VARSORI, L’Italia nella costruzione europea. Un

bilancio storico, Milano, 2009, pp. 165 e ss.
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esecutivo europeo, che assorbiva le competenze dell’Alta autorità e del Commissariato, oltre

ovviamente alle funzioni governative derivanti dallo Statuto, il Consiglio dei ministri

nazionali, con un ministro per paese e decisioni prese a maggioranza qualificata o

all’unanimità a seconda dei casi, la Corte di giustizia e il Consiglio economico e sociale49.

Dall’esperienza tedesca era mutuato lo strumento della sfiducia costruttiva.

Spinelli individuava quattro difetti fondamentali nel progetto: la previsione di un parere

conforme da parte del Consiglio dei ministri, la definizione incompleta delle competenze

militari della comunità (per esempio il potere di dichiarare guerra era rimasto di competenza

statale50), la ponderazione delle rappresentanze parlamentari, specie in riferimento al Senato,

e la rigidità del procedimento di revisione. Il progetto di Statuto rappresentava quindi un

palese compromesso tra i fautori delle strutture sovranazionali e i sostenitori delle strutture

internazionali con i primi che hanno mirato a sottrarre determinate competenze affidandole

alla gestione dell’autorità federale e i secondi che hanno puntato a mantenerle sotto il

controllo degli stati membri tramite la formula degli accordi tra governi51. Nonostante

l’evidente natura compromissoria era innegabile che l’approvazione della CPE, un

compromesso “alto”, avrebbe aperto la strada all’unità federale europea: il classico punto da

cui non si può tornare indietro.

Questo non si è verificato. I governi infatti, dopo averne modificato lo Statuto in una

conferenza diplomatica, ne avevano subordinato l’entrata in vigore all’approvazione della

CED, franata in seguito al voto negativo dell’Assemblea nazionale francese del 30 agosto

1954 dopo che Germania ovest, Belgio, Olanda e Lussemburgo avevano già provveduto alla

ratifica. Il fallimento della CED e della CPE ha aperto la strada a un nuovo compromesso, ma

questa volta al ribasso: la creazione dell’Unione europea occidentale, in pratica un Patto di

Bruxelles, che comprendeva Inghilterra, Francia e paesi del Benelux, allargato all’Italia e alla

Germania che poteva così ricostituire il suo esercito.

Sul piano programmatico la bocciatura della CED e della CPE segnava la fine di un’era per il

Movimento federalista, la fine di quel corso moderato chiamato da Spinelli “la rivoluzione per

procura”. I Trattati di Roma di tre anni più tardi sono stati fortemente criticati, anche se in

seguito il giudizio è radicalmente mutato, a causa del loro carattere pseudo sovranazionale e

49 A. SPINELLI, Lo Statuto della Comunità europea, in A. SPINELLI (a cura di S. PISTONE), Una strategia per gli

Stati Uniti d’Europa, Bologna, 1989, pp. 114 e 115.

50 Anche se dopo la Seconda guerra mondiale il potere di dichiarare guerra ha subito profonde modifiche,

cadendo in desuetudine. Josif Stalin, a oggi, è l'ultimo Capo di Stato della storia ad aver inviato ufficialmente

una dichiarazione di guerra: ciò accadde l'8 agosto del 1945, quando l’Unione sovietica scese in campo contro

l'Impero giapponese.

51 Ibidem, p. 137
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della conseguente fragilità. Spinelli riprendeva la sua argomentazione a proposito della CECA

sostenendo che la costruzione europea, con un mercato comune e un’agenzia per l’energia

atomica pensati e realizzati sul modello carbosiderurgico, avrebbe retto solo fino a che la

congiuntura economica fosse stata favorevole salvo franare alla prima inversione di rotta52.

L’idea di Spinelli era quindi quella di organizzare una mobilitazione popolare verso

l’obiettivo dell’unità europea di modo da portare i governi ad accettare il metodo

costituzionalistico53. Lo strumento proposto e messo in pratica da Spinelli era il Congresso

del Popolo europeo, ispirato al Congresso nazionale indiano di Gandhi, con l’elezione diretta

tramite primarie di un congresso permanente di rappresentanti del popolo europeo.

L’obiettivo era quello di chiedere la convocazione di una assemblea costituente europea54.

Tirando un bilancio del primo decennio di militanza attiva del Movimento federalista europeo

i delusi dal procedere un po’ paradossale degli eventi non sono pochi.

All’indomani della Seconda guerra mondiale la possibilità concreta di realizzare l’unità

europea era realmente alla portata. Lo dimostrava il progetto della Comunità politica europea.

Al proposito l’interpretazione prevalente, di Spinelli in primis, è quella di considerare tale

stagione come la grande occasione perduta e come il più alto tentativo di integrazione

sovranazionale degli Stati europei. In realtà, fatto salvo il sincero entusiasmo di alcuni leader

europei come Adenauer, De Gasperi e Spaak, il Piano Pléven aveva poche possibilità di

andare in porto. Non è stato mai chiarito infatti se il piano in questione fosse un espediente da

parte francese per guadagnare tempo sul fronte interno in vista di una ricomposizione sul tema

del riarmo tedesco o se davvero rispondesse a un preciso disegno politico. Non è un caso che

sia stata proprio la Francia, principale contraente del trattato, a chiamarsi fuori non appena le

è stato richiesto concretamente di rinunciare a quella fetta di sovranità prevista dagli accordi

CED e CPE.

Secondo Spinelli è stata proprio la miopia dei governi e delle opposizioni, troppo concentrati

su obiettivi contingenti e non a lungo termine a creare le premesse per l’accantonamento di un

idea alta dell’Europa, fondata su un patto costituente. Ad avversare il progetto sono state

infatti tanto le forze di minoranza, tanto di destra quanto quelle di sinistra, che vedevano la

longa manu degli Stati Uniti e dell’imperialismo a stelle e strisce dietro all’idea degli Stati

Uniti d’Europa. Ma a essere sbagliati sono stati anche i calcoli delle cancellerie occidentali.

52 S. PISTONE, La critica del MFE ai Trattati di Roma, in Il Federalista, 1988, n.1

53 S. PISTONE, cit., in A. SPINELLI (a cura di S. PISTONE), Una strategia per gli Stati Uniti d’Europa, Bologna,

1989, p. 129.

54 Per maggiori approfondimenti sul tema del Congresso del Popolo europeo si rimanda a L. LEVI, S. PISTONE,

Trent’anni di vita del Movimento federalista europeo, Milano, 1973.
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Il paradosso più evidente risiede nel fatto che il risultato concreto della stagione europeista nel

decennio successivo alla guerra mondiale è stato quello meno voluto. È infatti risorto nel

cuore dell’Europa uno stato tedesco sovrano in fatto di politica estera, economica e militare

senza che ci fosse una volontà in questo senso né della maggioranza né di una minoranza

sufficientemente risoluta di tedeschi. Adenauer stesso è entrato nella storia come lo statista

che ha desiderato ridimensionare le prerogative del proprio stato nazionale sovrano in favore

della costruzione dell’unità europea, ma che in concreto ha rimesso in piedi un paese in

situazione disperata portandolo a essere la potenza più importante dello scacchiere europeo,

forte di una sovranità a pieno titolo. D’altro canto la potenza egemone del campo occidentale,

gli Stati Uniti, non ha avuto la forza di imporre la soluzione europea pur avendone compreso

quanto meno l’utilità, mentre Inghilterra e, soprattutto, Francia, memori di due sanguinose

guerre con i tedeschi nei primi quarant’anni del secolo hanno inspiegabilmente sempre optato

per forme di cooperazione morbida che ineluttabilmente contemplavano la ricostituzione di

un forte stato tedesco, sovrano e dotato di un proprio esercito55.

Spinelli, nel suo saggio Tedeschi al bivio, prendeva atto di tale situazione e tracciava per la

Germania una nuova missione, un nuovo ruolo cruciale per la costruzione europea. Spinelli

affidava alle istituzioni della Repubblica federale il compito di proporre alla Francia e agli

altri stati europei di far eleggere direttamente dai cittadini la Costituente europea con il

mandato di redigere e votare una Costituzione degli Stati Uniti d’Europa. Un testo da

sottoporre in un secondo momento a referendum popolare per la definitiva ratifica. Spinelli

invitava quindi il governo tedesco a rinunciare a perseguire il miraggio della riunificazione

per fare della costruzione europea di tipo costituzionale il punto cardine della propria politica

estera. Pur ritenendo assolutamente imprescindibile il contributo della Francia56, Spinelli

aveva preso atto che la guida francese della politica europea, dal 1948 al 1955, aveva condotto

soltanto a deboli istituzioni europee e alla ricostituzione della Germania sovrana, seppur entro

confini non coincidenti con quelli della nazione che ritiene di rappresentare. Esattamente il

contrario di quanto desiderato tanto dal governo francese quanto, ulteriore paradosso, da

quello tedesco.

In conclusione, il pensiero spinelliano ha rivalutato fortemente il ruolo della Germania nel

processo di costruzione europea e lo ha fatto nell’arco di un solo decennio. Se nell’immediato

dopoguerra lo stato tedesco, umiliato e diviso, era chiamato a partecipare alla costruzione

55 A. SPINELLI, cit., Roma, 1960, pp. 100-104.

56 A. SPINELLI, L’avvenire della Francia, in A. SPINELLI (a cura di L. LEVI), cit, 1991, p. 304.
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europea più che altro in veste di minaccia da scongiurare, di una potenziale rinascita

nazionalista da evitare, alla caduta della CED e della CPE e all’indomani dei Trattati di

Roma, la Germania di Adenauer, sovrana e democratica, era vista come un potere forte e

positivo in grado di trainare l’Europa verso l’obiettivo della Costituzione europea.
