INCARICO DIRIGENZIALE SENZA RISORSE: QUALE PROVA PER IL DANNO ESISTENZIALE?-- Cass. civ., sez. lav., 7 ottobre 2011, n. 20663, pres. Vidiri, rel. Maisano -Natalino SAPONE

Persona e danno.it

_

Cass. civ., sez. lav., 7 ottobre 2011, n. 20663, pres. Vidiri, rel. Maisano, ha accolto il ricorso avverso una pronuncia con cui la Corte d'Appello di Torino aveva risarcito il danno da demansionamento, osservando che <<in tema di demansionamento e di dequalificazione, il riconoscimento del diritto del lavoratore al risarcimento del danno professionale, biologico o esistenziale, che asseritamente ne deriva - non ricorrendo automaticamente in tutti i casi di inadempimento datoriale - non può prescindere da una specifica allegazione, nel ricorso introduttivo del giudizio, sulla natura e sulle caratteristiche del pregiudizio medesimo; mentre il risarcimento del danno biologico è subordinato all'esistenza di una lesione dell'integrità psico-fisica medicalmente accertabile, il danno esistenziale - da intendere come ogni pregiudizio (di natura non meramente emotiva ed interiore, ma oggettivamente accertabile) provocato sul fare areddittuale del soggetto, che alteri le sue abitudini e gli assetti relazionali propri, inducendolo a scelte di vita diverse quanto all'espressione e realizzazione della sua personalità nel mondo esterno - va dimostrato in giudizio con tutti i mezzi consentiti dall'ordinamento, assumendo peraltro precipuo rilievo la prova per presunzioni, per cui dalla complessiva valutazione di precisi elementi dedotti (caratteristiche, durata, gravità, conoscibilità all'interno ed all'esterno del luogo di lavoro dell'operata dequalificazione, frustrazione di precisate e ragionevoli aspettative di progressione professionale, eventuali reazioni poste in essere nei confronti del datore comprovanti l'avvenuta lesione dell'interesse relazionale, effetti negativi dispiegati nelle abitudini di vita del soggetto) - il cui artificioso isolamento si risolverebbe in una lacuna del procedimento logico - si possa, attraverso un prudente apprezzamento, coerentemente risalire al fatto ignoto, ossia all'esistenza del danno, facendo ricorso, ai sensi dell'art. 115 cod. proc. civ., a quelle nozioni generali derivanti dall'esperienza, delle quali ci si serve nel ragionamento presuntivo e nella valutazione delle prove.

Nel caso in esame - ha concluso la S.C. - difetta tale allegazione in quanto, come prova del danno, si indicano la perdita di chance e danni in carriera senza indicare quali sono le chanche perdute e i possibili danni alla carriera che poteva subire la M. considerata la sua attività prima di bibliotecaria e poi di dirigente di un servizio finanziario>>.

Ha quindi cassato la pronuncia di merito con rinvio. Il Tribunale di Aosta aveva condannato la Regione al pagamento in favore della dipendente di un'indennità pari al 50% della retribuzione globale di fatto percepita a titolo di risarcimento del danno da demansionamento. La Corte d'Appello di Torino ha confermato la sentenza del Tribunale, sull’assunto che la dipendente <<non è stata posta in grado di svolgere le funzioni attribuitele in quanto non erano stati assegnati al servizio controllo di gestione a lei affidato nè personale nè risorse finanziarie, ed ha concluso affermando che l'attribuzione di un incarico dal punto di vista formale dirigenziale ma nella realtà privo di contenuto professionale lede il diritto del dirigente a vedersi conferire un incarico di funzione dirigenziale>>.

La Corte d'Appello ha rigettato anche l'appello incidentale della lavoratrice che chiedeva la liquidazione del danno nella misura del 100% della retribuzione percepita nel periodo di demansionamento, condividendo il criterio equitativo adottato dal giudice di primo grado sulla base della gravità del demansionamento stesso e della sua limitata durata.

Avverso tale sentenza ha proposto ricorso per cassazione la Regione, deducendo la violazione della più recente giurisprudenza della Corte di Cassazione secondo cui dalla lesione della professionalità non consegue automaticamente un danno, incombendo comunque al lavoratore l'onere della prova del danno subito in base alla regola generale di cui all'art. 2697 cod. civ.

Il motivo è stato ritenuto fondato da Cass. civ., sez. lav., 7 ottobre 2011, n. 20663, pres. Vidiri, rel. Maisano, che ha osservato quanto segue:

<<Secondo la giurisprudenza di questa Corte (Sez. Un. 24 marzo 2006 n. 6572) in tema di demansionamento e di dequalificazione, il riconoscimento del diritto del lavoratore al risarcimento del danno professionale, biologico o esistenziale, che asseritamente ne deriva - non ricorrendo automaticamente in tutti i casi di inadempimento datoriale - non può prescindere da una specifica allegazione, nel ricorso introduttivo del giudizio, sulla natura e sulle caratteristiche del pregiudizio medesimo; mentre il risarcimento del danno biologico è subordinato all'esistenza di una lesione dell'integrità psico-fisica medicalmente accertabile, il danno esistenziale - da intendere come ogni pregiudizio (di natura non meramente emotiva ed interiore, ma oggettivamente accertabile) provocato sul fare areddittuale del soggetto, che alteri le sue abitudini e gli assetti relazionali propri, inducendolo a scelte di vita diverse quanto all'espressione e realizzazione della sua personalità nel mondo esterno - va dimostrato in giudizio con tutti i mezzi consentiti dall'ordinamento, assumendo peraltro precipuo rilievo la prova per presunzioni, per cui dalla complessiva valutazione di precisi elementi dedotti (caratteristiche, durata, gravità, conoscibilità all'interno ed all'esterno del luogo di lavoro dell'operata dequalificazione, frustrazione di precisate e ragionevoli aspettative di progressione professionale, eventuali reazioni poste in essere nei confronti del datore comprovanti l'avvenuta lesione dell'interesse relazionale, effetti negativi dispiegati nelle abitudini di vita del soggetto) - il cui artificioso isolamento si risolverebbe in una lacuna del procedimento logico - si possa, attraverso un prudente apprezzamento, coerentemente risalire al fatto ignoto, ossia all'esistenza del danno, facendo ricorso, ai sensi dell'art. 115 cod. proc. civ., a quelle nozioni generali derivanti dall'esperienza, delle quali ci si serve nel ragionamento presuntivo e nella valutazione delle prove.

Nel caso in esame difetta tale allegazione in quanto, come prova del danno, si indicano la perdita di chance e danni in carriera senza indicare quali sono le chanche perdute e i possibili danni alla carriera che poteva subire la M. considerata la sua attività prima di bibliotecaria e poi di dirigente di un servizio finanziario>>.

Sicché la sentenza è stata cassata con rinvio alla Corte d'appello.

La sentenza - apprezzabile per quanto concerne la fissazione della premessa in diritto, con il richiamo alla limpida massima delle Sez. Un. del 2006 - appare però eccessivamente rigorosa in ordine all’individuazione della lesione dell'interesse relazionale.

Appurato dai giudici del merito che la dipendente <<non è stata posta in grado di svolgere le funzioni attribuitele in quanto non erano stati assegnati al servizio controllo di gestione a lei affidato nè personale nè risorse finanziarie>>, ciò sarebbe stato sufficiente ai fini del risarcimento del danno esistenziale, sotto il profilo della compromissione dell’interesse relazionale.

Il fatto di ricevere un incarico di natura dirigenziale <<nella realtà privo di contenuto professionale>>, in quanto sfornito delle necessarie risorse e del necessario personale, determina l’alterazione dell’assetto relazionale in seno a quella formazione sociale costituita dall’azienda, privando il lavoratore di un’importante occasione realizzatrice. Il ricevere un incarico vuoto, solo sulla carta, per un consistente periodo di tempo, è già un danno-conseguenza.

Questa sentenza quindi appare affetta da quello che può essere ritenuto il rischio di un consequenzialismo eccessivamente rigoroso; si potrebbe dire, eccessivamente consequenzialistico. In questa prospettiva radical-consequenzialistica, i danni-conseguenza vengono concepiti necessariamente lontani dal luogo e dal tempo dell’evento lesivo. Il che non è, neanche per il danno esistenziale. Il fatto che il danno esistenziale abbia normalmente un respiro temporale ampio, lungo, non vuol dire che esso debba essere ricercato necessariamente in sfere lontane dall’ambito di origine dell’evento lesivo. Danno-conseguenza non è sinonimo di danno collaterale.

Questa lontananza, in tema di danno da demansionamento, finisce per portare l’indagine sul danno non patrimoniale troppo a ridosso del danno patrimoniale, in un terreno in cui diventa difficile distinguere il primo dal secondo.

E questo rischio è ben ravvisabile nella sentenza in commento; parlare di chance perdute e di danni alla carriera appare congeniale più ad un’ottica patrimonialistica che ad una prospettiva esistenzialistica.

