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La figura del dolo generale è una costruzione della dottrina penalistica ottocentesca, nata dall’esigenza di punire, a titolo di dolo, ogni ipotesi in cui l’evento morte, pur rappresentato e voluto dal soggetto agente, non fosse stato conseguenza del decorso causale posto in essere dall’azione dolosa iniziale: sarebbe, in questi casi, per la teoria proposta e qui in esame, sufficiente, a fondare una responsabilità a titolo di dolo, la sussistenza di coscienza e volontà nella fase iniziale della condotta, senza la necessità che tale stato soggettivo (coscienza e volontà) permanga anche nella fase successiva e finale.

La dottrina (e recentemente anche la giurisprudenza) ha aspramente criticato la configurabilità del dolo generale nel nostro ordinamento, essendo quest'ultimo fondato sui principi di colpevolezza e personalità della responsabilità penale (cfr., amplius, "Il concorso di reati e il concorso di persone nel reato", Cedam 2011). La figura del dolo generale è una costruzione della dottrina penalistica ottocentesca, nata dall’esigenza di punire, a titolo di dolo, ogni ipotesi in cui l’evento morte, pur rappresentato e voluto dal soggetto agente, non fosse stato conseguenza del decorso causale posto in essere dall’azione dolosa iniziale: sarebbe, in questi casi, per la teoria proposta e qui in esame, sufficiente, a fondare una responsabilità a titolo di dolo, la sussistenza di coscienza e volontà nella fase iniziale della condotta, senza la necessità che tale stato soggettivo (coscienza e volontà) permanga anche nella fase successiva e finale.

È il classico esempio dei soggetti che, con intento omicida, sparano alla vittima, la quale cade a terra come morta, ed i concorrenti, credendola effettivamente morta, la sotterrano per occultarne il cadavere, provocandone così la morte per soffocamento; o, anche,

“nell'omicidio preterintenzionale l'evento morte deve costituire il prodotto della specifica situazione di pericolo generata dal reo con la condotta intenzionale volta a ledere o percuotere una persona. Ne consegue che se la morte della vittima è del tutto estranea all'area di rischio attivato con la condotta iniziale, che era intenzionalmente diretta a percuotere o provocare lesioni ed è invece conseguenza di un comportamento successivo, posto in essere a seguito dell'erroneo convincimento della già avvenuta produzione dell'evento mortale, quest'ultimo non può essere imputato a titolo preterintenzionale, ma deve essere punito a titolo di colpa, in quanto effetto di una serie causale diversa da quella avente origine dall'evento di percosse o lesioni dolose. (In base a tale principio è stata annullata con rinvio la sentenza di merito che aveva ritenuto responsabile di omicidio preterintenzionale un uomo che, avendo spinto a terra una donna provocandole la perdita dei sensi, l'aveva creduta morta e, per simularne il suicidio, le aveva posto un cuscino sul volto e aveva staccato il tubo del gas, cagionando con tali ulteriori condotte la morte della stessa per soffocamento)”.

Cassazione penale, sez. V, 03 dicembre 2002, n. 3946 B. Cass. pen. 2004, 36 nota PONGILUPPI

Seguendo la teoria del dolus generalis, l’ipotesi prospettata configurerebbe una fattispecie unitaria e, per i concorrenti (cfr., amplius, "Il concorso di reati e il concorso di persone nel reato", Cedam 2011), una responsabilità per omicidio volontario consumato, in forza del principio dell’equivalenza delle cause, accolto dal nostro codice: l’evento finale verrebbe, quindi, considerato effetto mediato ed indiretto di un comportamento iniziale tenuto con coscienza e volontà, tanto che il fatto nel suo complesso dovrebbe considerarsi doloso.

Questa teoria affermava quindi il principio per cui, ogni qualvolta fosse riscontrabile un nesso eziologico fra la condotta iniziale e l’evento finale, il dolo (posto alla base della prima attività esecutiva) si sarebbe esteso anche all’attività susseguente, pur se viziata da un erroneo convincimento:

“qualora il soggetto agente, avendo ritenuto erroneamente di avere cagionato la morte di una persona con atti sorretti da dolo di omicidio, ne abbia occultato il presunto cadavere, e la morte si sia verificata in conseguenza del fatto di occultamento, sussiste il rapporto di causalità tra la condotta iniziale e l'evento morte; e pertanto egli dovrà rispondere di omicidio doloso consumato”.

Corte assise appello Cagliari, 18 giugno 1987 Auriemma Riv. giur. Sarda 1989, 483 (nota).

La dottrina (e recentemente anche la giurisprudenza) ha aspramente criticato la configurabilità del dolo generale nel nostro ordinamento, essendo quest'ultimo fondato sui principi di colpevolezza e personalità della responsabilità penale.

L’ipotesi sopra esaminata, pertanto, lungi dal configurare un’unitaria fattispecie omicida, sarebbe caratterizzata dalla sussistenza di diversi e distinti delitti: tentativo di omicidio doloso per la prima condotta, ovvero lo sparo con volontà omicida, e un qualcosa di diverso (omicidio colposo?) per la seconda condotta, ossia il seppellimento con conseguente morte per soffocamento:

“quando la condotta dell'agente sia consapevolmente diretta a realizzare un determinato evento, ma questo si verifica non per effetto di quella condotta, bensì di un comportamento sorretto dall'erroneo convincimento della già avvenuta produzione dell'evento, quest' ultimo non può essere imputato a titolo di dolo, se non sotto il profilo dei delitto tentato, mentre l'ulteriore frammento della condotta può essere ascritto solo a titolo di colpa, ove il fatto da essa integrato sia previsto come delitto colposo. (Nella specie è stata censurata la sentenza di merito la quale aveva ritenuto configurabile l'omicidio volontario in capo a soggetti che, nel dichiarato intento di dare una "lezione" alla vittima della loro aggressione, le avevano provocato lesioni gravi e che, subito dopo, nell'erronea convinzione del già avvenuto e non voluto decesso, allo scopo di occultare il presunto cadavere, ne avevano dato alle fiamme il corpo, così cagionandone la morte)”.

Cassazione penale, sez. I, 18 marzo 2003, n. 16976 Iovino e altro Riv. pen. 2003, 861 Riv. pen. 2004, 722 nota MEREU

Non sarebbe possibile fare ricorso, quindi, al principio dell’equivalenza delle cause o al dolo iniziale in casi come quello descritto, dove l’agente ha posto in essere due (o più) condotte e due (o più) fatti distinti in momenti diversi e dove ogni condotta è stata accompagnata da un diverso atteggiamento psicologico (la prima è dolosa, la seconda, eventualmente, colposa).

Nell’ipotesi esaminata, in altri termini, le due azioni, non simultanee, sono confluite nel medesimo evento morte, ma non sono confluite nel medesimo processo causale: il decesso, infatti, non deriva dal colpo di pistola, ma dal soffocamento, per cui esso è derivato da un diverso e nuovo processo causale (articolo 41, comma 3, del codice penale), rispetto a quello voluto e preveduto dall’agente.

