DIRITTI DEI MINORI: IERI, OGGI, DOMANI” - Paolo CENDON

Persona  e danno.it

1. - Comincerei con un’osservazione, forse abbastanza banale, ma che mi viene sempre spontaneamente alla mente, nel momento in cui comincio ad occuparmi di soggetti fragili e ad immaginare cosa racconterò: e il tema - accennato anche questa mattina opportunamente da Eligio Resta - è quello del fatto che nel caso dei bambini esiste una contraddizione intrinseca forte, come in relazione a poche altre categorie di persone “deboli”. 1. - Comincerei con un’osservazione, forse abbastanza banale, ma che mi viene sempre spontaneamente alla mente, nel momento in cui comincio ad occuparmi di soggetti fragili e ad immaginare cosa racconterò: e il tema - accennato anche questa mattina opportunamente da Eligio Resta - è quello del fatto che nel caso dei bambini esiste una contraddizione intrinseca forte, come in relazione a poche altre categorie di persone “deboli”.

(a) Da un lato, si segnala la grande quantità di diritto scritto che esiste nei confronti dei soggetti deboli, e dei minori in particolare. Possiamo aprire la Costituzione, ecco che troviamo l’articolo 30; apriamo il Codice civile, ci imbattiamo nell’art. 147 e poi in tante altre norme significative. Scorriamo le leggi speciali, le convenzioni internazionali; e risulta che in tutte queste norme, soprattutto da un po’ di anni a questa parte, grondano indicazioni prescrittive, falsarighe calde, appassionate - perfino troppe, ci diceva stamattina Magno (ricordando le parole suadenti ed “impossibili” che rintoccano nella Convenzione di New York ed anche in altri contesti).

Da un lato, dunque, l’assalto normativo di cui sopra, questa grande ricchezza.

(b) Dall’altro - se, invece, chiudiamo i codici ed apriamo il giornale o accendiamo la televisione - un inventario impressionante di cattiverie, di malagrazie nei confronti dei bambini di tutti i tipi: violenza fisica, violenza psichica, bocciature sbagliate, maltrattamenti, disagi, conflitti, abbandoni e via di questo passo.

2. - Ecco, si ha l’impressione di una divaricazione enorme fra questa duplice serie di elementi;

e proprio da questo io partirei.

Sembra, in effetti, uno dei campi in cui il diritto non ce la fa proprio ad influenzare la realtà; e si ha anzi l’impressione che più gli anni passano, più aumenta l’enfasi verbale, una corsa sempre più utopistica, generosa del legislatore.

Penso anche a certe leggi regionali, di cui abbonda da un paio di decenni la nostra esperienza italiana. Nelle leggi regionali, in particolare, il legislatore - forse proprio perché consapevole di questa sfida impossibile di far stare meglio i bambini - si abbandona non di rado ad una specie di libro dei sogni.

Parole, parole. Importanti sicuramente, molto importanti, non sono cose da trascurare: si tratta di cose rispettabili, ammirevoli per molti versi. Ma ecco il problema. Il diritto che aumenta sempre di più la sua tavola di riferimenti, di parole d’ordine; e la realtà vivente che a sua volta aumenta ogni giorno la quantità di cattiverie, di cose orribili che leggiamo quotidianamente nei giornali.

Ecco, mi domando, come mai tutto questo?

Anche Resta stamattina accennava ai “diritti azionabili”. Però, cosa possiamo fare? E’ è così difficile per il diritto, per noi, occuparci di bambini. Questo mi sembra il punto: la difficoltà del tema. La difficoltà per il giurista, soprattutto.

È difficile probabilmente per tutti - per gli psicanalisti, per gli psichiatri. Si tratta di uno dei nodi più forti, delle scommesse più difficili. MA per il diritto, in particolare, è ancora più difficile.

Quali le ragioni di queste difficoltà?

3. – Anzitutto, va osservato come non sia sempre facile, per il diritto, scoprire il male.

C’è il male che in qualche caso è del tutto evidente: il bambino bastonato, violentato, il bambino nella lavatrice. Oppure questi aborti terribili, nel bagno di casa. In generale tutti i casi in cui è colpito il diritto alla vita, all’integrità fisica. Di tutto questo il diritto si accorge di solito.

Se invece la soglia è non è così tragica, se l’inventario del male mette di fronte ad esiti meno cruenti o dolorosi, tutto per i giurista può diventare difficile. Non essere amati, non essere capiti, non essere ben vestiti; quelle mille forme di maltrattamento che la psicologia ha identificato in tanti anni: in famiglia, nella scuola, magari nelle piccole bande che si creano dappertutto per le strade. La ragnatela diffusa delle sofferenze, delle prevaricazioni: soprusi, mancanze dei familiari, vuoti, fallimenti degli adulti. Tutto questo non si vede tanto facilmente. Non si vede oggi, comunque. C’è l’impressione di un sommerso enorme di cui non si parla mai, di cui conosciamo poco, se non in casi tipici che quasi non ci riguardano.

Stamattina non ho sentito parlare di questo. Questo 99% del male di cui non sappiamo neanche che c’è. Possiamo certo indovinare, alzando gli occhi, che dietro qualche finestra, probabilmente anche a Lucca, c’è qualche bambino che piange infelicemente; o comunque qualche bambino che sembra sia contento, a cui in realtà poi la madre non sa o non può parlare; il padre che non c’è, i fratelli lontani, la nonna inesistente o distante. L’invisibilità insomma, l’impercettibilità dei problemi in certi casi.

4. – Altri passaggi chiave - faccio solo un esempio, ma mi pare che stamattina ne siano stati fatti parecchi - riguardano il fatto che spesso le scelte da compiere nei confronti del bambino sono scelte tragiche. Occorre scegliere tra due mali ugualmente temibili, e non si sa cosa debba prevalere, come si debba procedere.

Il caso classico mi pare che sia quello del figlio della donna drogata o della donna malata di mente: in cui c’è spesso un conflitto fra due servizi diversi - i servizi della psichiatria, i quali vogliono che il bambino rimanga con la mamma (perché, se la mamma perde anche quel bambino, è condannata per sempre); ed invece i servizi dei minori, i quali dicono di no.Ecco la scelta delicata, intrigante.

Sempre si crea un danno scegliendo, è pur vero: ma nel nostro caso il danno sembra ancora maggiore. Il diritto è particolarmente in difficoltà fra due beni che si contrappongono, e non è sempre scontato che sia il bene del minore a dover prevalere.

5. - Una ragione ulteriore di difficoltà mi pare sia la seguente, anch’essa accennata stamattina. Si è fatto riferimento a quella che io chiamo la “bambinologia”, e cioè al fatto che spesso i bambini “rendono” tantissimo agli adulti, ai loro sistemi di comunicazione, di commercio, di produzione, e di scambio.

Si fanno ad esempio convegni come questo, il che va benissimo; si tengono poi corsi d’insegnamento, il che va pure bene: si inventano master. Poi soprattutto, si fanno trasmissioni televisive, si pubblicano e si diffondono libri, riviste, manualetti, guide, dispense. Trasmissioni strappalacrime, suggestive, La realtà è che i bambini “vendono” moltissimo. Da un po’ di tempo c’è stato un boom sempre crescente: i giornali popolari, i film, le telenovelas, le tavole rotonde, i processi.

Dalla mattina alla sera - si comincia credo alle sei di mattina (qualche volta mi sveglio, accendo la televisione per riaddormentarmi) - si parla di questo bambino che non deve mangiare il sedano ma l’insalata, che non deve accettare caramelle dagli sconosciuti ma neanche essere impaurito o isolato da divieti sistematici, che non vede andare di qua e di là:Poi si va avanti a fasi alterne tutta la giornata.

Questa “bambinologia” è positiva o è negativa? La risposta non può essere netta probabilmente. Credo ci siano delle luci e delle ombre.

Non mancano i vantaggi probabilmente: perché molte cose che non sapevano dieci anni fa oggi le sappiamo. Ma al tempo stesso ho l’impressione che ci sia soprattutto un tornaconto, un eccesso di opportunismo nei gestori della trasmissione, della piccola posta, del libro. Certe volte siamo molto infastiditi di vedere nelle vetrine sempre questi stessi nomi che vediamo in televisione.

Temo che ci sia un effetto di “mitridatizzazione”, potrei dire, questo lessico, questi riscontri che ci addormentano, ci stancano, ci abituano, ci assuefano un po’ al problema.

6. - Poi c’è il problema, forse minore ma comunque interessante, rappresentato dal fatto che continuiamo a parlare dei bambini come se si trattasse di un’unica categoria.

I bambini in realtà sono tanti tipi - e non è detto (eco il punto) che ciò che vale per una sottocategoria vada bene per un’altra.

Ci sono, per esempio, i bambini e le bambine; ed spesso una differenza non da poco. Ci sono i bambini sani ed i bambini malati. Ci sono (questo è già più risaputo, anche se non portato sempre fino alle estreme conseguenze) i bambini che hanno da 1 a 7 anni, e per i quali varrà un certo tipo di diritto; quelli fra i 7 e i 14, ed ecco un altro tipo di diritto; quelli poi da 14 a 18, non sono più bambini, e ecco un altro di tipo di statuto, ancora.

Ci sono i minori capaci e quelli incapaci di intendere e di volere. I fanciulli che vivono dentro la famiglia e quelli che vivono fuori. I giovani poveri, quelli mediamente poveri e quelli ricchi. I bambini di città e quelli di campagna, i bambini bianchi e quelli extracomunitari. I bambini con i capelli neri, con i capelli biondi, con i capelli rossi.

I bambini che comprano ed i bambini ai quali le cose vengono comprate. Ed ecco qui le questioni dei consumi, dei farmaci, dei prodotti, dei giocattoli, della televisione. Ci si spalanca tutto un mondo di opzioni diverse, di diversi livelli di autonomi, di diverse necessità di protezione – tutti passaggi destinati a risentire della circostanza che si tratti di una o di un’altra fra le dette categorie.

7. - Altro punto significativo - che colpisce forse di più l’immaginario di chi sia in là negli anni, ma che tocca un po’ qualsiasi osservatore - è l’enorme differenza che si riscontra fra giochi, passatempi, usi del tempo libero, modalità di svago, divertimenti, del tempo passato e di quello presente.

E’ sempre stato così, in effetti, i cambiamenti nel modo divertirsi non sono mai mancati. Ma la forbice appare oggi più marcata. Basta entrare in una sala giochi (a me è capitato di entrarci l’altro giorno, per caso; ma chi è entrato anche solo un anno fa appare già in forte ritardo). Quello che si vede è veramente strano.

Io, come esperienze o come ricordi di cose viste o raccontate, sono ancora fermo a un certo mondo (me lo sono segnato dalle mie letture, un mondo che era però quello mio, almeno forse di mia nonna, fino ad un po’ di tempo fa): le ombre cinesi, i pupazzi di carta, le decalcomanie, i soldatini, le fionde, ricordate? Le lanterne magiche, le bambole, la cerbottana, l’arco, la trottola, le automobiline a pedali, i monopattini (che sono oggi tornati di moda). Il cerchietto, il trenino, le figurine, il castagnaccio, la liquirizia, i lupini.

Si potrebbe continuare a lungo, anche con i fumetti: Tom Mix, Ridolini, Bonaventura, Tin Tin, Bibì, Bibò e Capitan Cocoricò.

Ricordo, per esempio, una cosa che a me sembrava modernissima quando uscivo da scuola, il massimo della tecnologia. Il cliente che sparava e l’orso che, colpito dalla cellula del fucile in un cero punto, si alzava sulle zampe e si metteva a fare “uuuu-uuuu”. Oggi credo che solo nei negozi di anticaglie si potrebbe trovare un marchingegno del genere.

Ecco, invece il mondo di oggi, che è molto diverso. Le play station, il piercing, la televisione interattiva, il telefonino; gli sms, l’extasy, i siti di chat, i palmari, il web per tutto, le tecnologie di ogni genere. Certamente una realtà molto diversa.

8. – Un contrasto non da poco (che apre una curva anche pessimistica, per certi versi, certo problematica): il contrasto che c’è tra

(a) da un lato, una serie di crescite di autonomia anche riconosciute che c’è per quanto riguarda i minori; il bambino che può sempre di più fare, comprare, acquistare, transigere, anche rispondere dei danni (Cresce costantemente questa fascia di autonomia possibile tanto è che ormai tra poco riformeremo anche il codice civile, ci metteremo proprio quello che tutti già pensano, ciò che gli atti di tipo esistenziale il bambino li può compiere senza che gli si possa dire di no. Oggi teoricamente si insegna ancora in università che il minorenne se fa un contratto annullabile, allora l’altro potrebbe dirgli “no, non te lo do perché il contratto è annullabile” e cose di questo tipo. In realtà, non c’è ancora nel codice. Non è entrato ancora nel codice perché i soggetti deboli e per gli incapaci ci deve essere comunque una fascia, ci sarà tra l’altro se passerà, come sembra, l’amministrazione di sostegno, c’è una norma significativa che dice “tutti gli incapaci, deboli, sfigati del mondo comunque possono comprare il pane, il latte, il giornale, i francobolli, il tram” ecc. questa cosa del resto abbastanza ovvia verrà proprio suggellata e poi ce ne sono tante altre e si dice “ah, i minori sostengono il mercato. Sono loro che comprano tutto, influiscono sui desideri della famiglia, sui consumi.” I minori hanno in pugno il destino economico quindi autonomia, autosufficienza, indipendenza e quindi il diritto che deve riconoscere da un lato questo tipo di autonomia che cresce),

(b) dall’altro lato l’impressione che i giochi siano fatti, che il muro di Berlino è ormai è caduto, che c’è un unico modello a questo mondo, che tutti i bambini sono in realtà uguali, che l’unica autonomia possibile dei bambini è quella di scegliere di andare a vedere un film con Brad Pitt oppure con George Clooney, se comprarsi il piercing azzurro chiaro o quello azzurro scuro; i calzoni di Calvin Klein oppure quelli di Giorgio Armani. Si ha l’impressione, in sostanza, che a questa forma di autonomia, di possibilità, di libertà corrisponde un massimo di omogeneità, di omologazione del desiderio, della scelta e che quindi che ci sia o non ci sia questa autonomia è del tutto inutile. Un forte contrasto.

La società in cui viviamo omologa totalmente gli adulti: c’è un unico modello, un unico martellamento ed un unico binario, tutti facciamo esattamente le stesse cose, ci vestiamo esattamente nello stesso modo, diciamo le stesse parole. Questa tendenza nei bambini è ancora più forte. C’è un unico bambino in Italia, e gli altri dieci milioni si assomigliano tutti quanti, quindi in contrasto un po’ con il discorso che facevo prima.

9. - Allora, rispetto a tutto questo, il diritto come si può muovere?

In prima battuta un taglio di intervento potrebbe essere questo (che è realistico quanto meno, poi vedremo subito se possiamo accontentarci): tagliare i mali possibili che capitano ai bambini in due parti: i mali patologici e quelli fisiologici..

Sui mali patologici il diritto è attrezzato per intervenire in qualche modo. I mali forti che creano disastri forti, in quel caso il diritto può fare qualcosa.

E poi ci sono i mali più diffusi, più umbratili, più acquatici, più medusacei, più inafferrabili, più sfuggenti, più sparpagliati, più diffusivi. Rispetto a tutti questi mali qua il diritto è molto in difficoltà nel fare qualche cosa.

10. - Allora vedendo questo per esempio rispetto ai diritti, ecco caliamo questa generica indicazione: “patologia, ok, il diritto può fare qualcosa, tirare fuori la rivoltella e fare qualche cosa; malessere della società dei consumi del terzo millennio: è molto difficile”.

Calando questo tipo di schema rispetto alle varie situazioni, per esempio nel diritto. Si è parlato stamattina di diritti, per esempio con i diritti classici, chiamiamoli così: diritti borghesi, diritti napoleonici, quelli che hanno 200 anni o forse alcuni anche 2000, i diritti assoluti, il diritto assoluto della proprietà, enfiteusi, superficie, anche i bambini possono avere questi diritti naturalmente, e poi i diritti assoluti della personalità, l’integrità fisica, salute, vita naturalmente, nome, onore, immagine, identità, ecco questi diritti forti diciamo che il bambino è protetto pressappoco come i grandi quindi finché viene colpita una prerogativa di questo tipo che ha un suo statuto modellato sulla proprietà e quindi abbastanza ricco di cittadelle, di strumenti difensivi, così come la proprietà, in questo allora il diritto se la cava facilmente. Può escogitare facilmente delle risposte efficienti e poi però, ecco il punto, gli altri diritti quelli della fase più sporca, più opaca, più sfuggente, più gelatinosa che sono i diritti sociali, potremmo usare questa espressione di cui si parla anche a lungo: il diritto, non dico addirittura alla felicità, ma il diritto al trasporto, il diritto alla casa, il diritto all’assistenza, il diritto all’ambiente, il diritto alla scuola.

Ecco, se cominciamo a nominare queste parole che sono anche queste dei diritti, anzi sono i diritti che stanno più a cuore, o stanno altrettanto a cuore quanto i primi, a porsi di più ai soggetti deboli, categoria complessa di cui parleremo fra un attimo, di cui i bambini sono certamente in testa, questi diritti di carattere sociale, movimentistico, relazionale, colloquiale, dialettico, espansivo, sono diritti senza i quali la vita non è vita, soprattutto per un soggetto debole però un soggetto debole è appunto un soggetto che non ce la fa da solo ad esercitare pienamente questi diritti di solito. É debole proprio in quanto anche i primi, ma anche i secondi, ha bisogno che ci sia un puntello, un sostegno, una maniglia che gli consenta di fare questo.

Rispetto a questo non è che il diritto possa fare moltissimo. Quindi, finché il bambino verrà ucciso ci sarà una reazione giuridica, se il bambino verrà colpito seriamente pure in questo caso ci sarà forse ma se ciò che non funzionerà sarà il trasporto, la scuola, l’ambiente, la città, la bellezza ma anche di più, l’amore in casa, l’ascolto, la comprensione, il dialogo, il rispetto, tutte queste cose qua sono molto più difficili per il diritto.

11. - Così appunto anche in famiglia. Come si fa per esempio a non dire costantemente questo, che se le cose non funzionano in molte famiglie, molto spesso perché le cose non funzionano per il padre e per la madre, che lavorano male, sono disoccupati, sono maltrattati, tutto è difficile, tutto è complicato:Allora quando ci sono queste condizioni sociali difficili è ovvio che quel bambino sia in pericolo. Come pretendere che la donna che lavora a un milione e 340 mila come bidella o lava scale e torna a casa con i trasporti disorganizzati, poi voglia bene a questo bambino? O che il padre, che magari è vagamente alcolizzato, semi-disoccupato, sbeffeggiato mobbizzato e che so che cosa, torni a casa e si prenda il bambino e giochi con lui a qualsiasi cosa?

. È molto difficile talvolta. Allora si fa vivo un certo senso di forte impotenza.

Non dico di avere la stessa posizione psicologica di Resta, stamattina (che mi è parso un po’ pessimista). Io magari non sono completamente pessimista; ma non voglio neanche fare troppo l’ottimista. Mi rendo conto che le risposte, lo Statuto, la filigrana, noi possiamo immaginare è molto difficile e abbiamo cominciato da poco tempo. È inutile fingere che sia facile. Queste condizioni circostanti che riguardano gli adulti, che riguardano soprattutto il territorio, la casa, la piazza, il condominio, la scuola, il trasporto, l’assistenza, la cura, la cultura di cui parleremo fra un attimo che lo circonda; queste sono cose che contano moltissime. Forse contano ancora di più di altre - su queste cose possiamo fare molto poco.

12. - Stesso discorso per quanto concerne i consumi - e qui entro un po’ su un terreno non dico più mio, perché non ne so poi tanto in realtà, ma che dovrebbe essere nostro.

In tutto ciò c’è anche un suggerimento a questo corso di Lucca .

In generale chiunque studi i bambini, questo è un Leit-motiv forte, non dovrebbe mettere al centro del discorso il bambino che è bastonato, che sta male, che è diviso fra i due genitori. Questo succede purtroppo, ma per dieci bambini ai quali questo succede ce ne sono novanta per i quali questo non succede e che succede, che cosa? Succede quello che dicevo prima: la televisione a tutto piano, i giornali di un certo tipo, il linguaggio che è di un certo tipo, la scuola, l’asilo, la piazza, i trasporti, l’assistenza, questo tipo di referenze borghesi/sociali, territoriali ecco, il territorio del bambino.

Là è il vero punto per tutti, anche per i bambini fortunati. Ecco in qualche modo, non dico un rimprovero ma certamente un invito a questo corso, che è troppo polarizzato sul fatto che il bambino partecipa al il processo, ha genitori che litigano tra loro, lui deve dire la sua o non lo deve dire ecc. Sì questo è importante, ma è più importante la veste in cui il bambino è in qualche un beneficiario del tipo di rivoluzione o comunque di adattamento della società che noi dobbiamo immaginare, sul terreno dei diritti sociali in cui non è tanto questo di chiedergli “tu vuoi respirare calcestruzzo o preferisci il benzene, tu vuoi andare nel tram n. 14?”

Non è questione di chiederglielo, è che dobbiamo fare la nostra parte. La società deve fare la sua parte. È un po’ quella esagerazione, quella ipertrofia che si ha quando si parla dei diritti dei malati in cui sembra che l’unico problema sia quello del consenso. Con Francesco Bilotta ho finito di scrivere un libro sulla morte che adesso pubblichiamo su “Politica dei diritti”, i diritti di chi sta per morire. Anche lì ci siamo accorti di questo. Il problema non è tanto il consenso, domandare a lui “che cosa vuoi, come voi che sia il mondo? Vuoi che ti curiamo o che non ti curiamo? Vuoi la puntura cosi ?” Non è questo il punto. Non è soltanto questo.

Il punto è che il medico deve fare il suo mestiere, l’ospedale deve funzionare, le siringhe devono essere pulite, l’infermiere deve sapere fare la sua parte.

13. - É questo il punto, il nodo centrale delle cose. C’è una battaglia di tipo generale, politica molto cadenzata e baricentrata sul versante borghese, sociale, politico. E il punto del bambino che ha una famiglia che litiga è un aspetto, non dico secondario, ma certo un aspetto soltanto.

Prendiamo il nodo dei mass-media. Ecco la nostra attenzione da giocare; ecco un caso in cui esiste una normativa davvero minuziosa. Poche cose sono così analiticamente disciplinate come la televisione, i giocattoli, i farmaci, i mass-media per esempio. Eppure la televisione è spesso un disastro, per i bambini soprattutto. Non vorrei fare neanche troppo il pessimista, ma non tanto perché ci sia troppa violenza oppure del sesso (di cui mi importa poco). La violenza magari un po’ di più. Ma il vero punto è che la televisione è spesso stupida, diseducativa, omogeneizzante.

Quello è il vero male: l’omologazione, la mancanza di spessore, la mancanza di respiro, la mancanza di vapori, di movimentazione. E questo riguarda anche la pubblicità, riguarda lo sport, riguarda l’ambiente, riguarda la scuola.

In tutti questi casi è possibile cogliere un versante più cinematografico, più scioccante dei grandi mali, e poi un’insieme di disagi in cui la noia si mescola alla mancanza di ascolto, al disamore, ai piccoli soprusi, alla solitudine. Alle difficoltà di far camminare una pratica adeguata del territorio. E questo deve stare al centro della nostra attenzione.

14. - Allora adesso, rispetto a tutto questo che fare? come muoverci? Ecco io darei queste indicazioni. Sul terreno culturale, prima di tutto. Voglio riprendere un accenno che è stato fatto stamattina, quando si è detto che i bambini sono di tutti quanti, che la loro esistenza riguarda ognuno di noi.

Responsabilità collettiva di tutti noi sul conto dei bambini,ecco il punto; certo i genitori devono fare la loro parte ma tutti dobbiamo farla la nostra parte. I bambini sono di tutti quanti ed io vorrei subito uscire, non vorrei che vi sembrasse troppo mediocre o deludente il tipo di indicazione operativa che vorrei dare ma per esempio mi sembra che una norma giuridica da introdurre, da applicare con forza subito, è questa: responsabilità per omissioni di chiunque di noi, vedendo un bambino che sta male, non fa niente.

Ognuno di noi deve prendere il telefono ed avvertire i servizi sociali, avvertire il Pubblico Ministero, ammesso che funzioni, avvertire qualcuno da qualche altra parte, efficiente. Se non lo fa, questa è una cosa che abbiamo messo adesso in questa legge sull’amministrazione di sostegno che sta per passare, lì c’è scritto per gli infermi di mente che chiunque venga a conoscenza delle difficoltà esistenziali di una persona che sta male deve avvertire, il giudice, il Pubblico Ministero, i servizi.

Se non lo fa, adesso in parlamento è stata tagliata l’ultima parte ma insomma, c’era nella vecchia, c’è una responsabilità diretta ma la responsabilità è in nuce. Se c’è l’obbligo di agire ci sarà anche la responsabilità, cioè chiunque oggi quando passerà questa legge, che sta per passare in queste ore, spero alla Camera, chiunque oggi sappia che c’è il suo vicino di pianerottolo o la persona della casa di fronte o la vecchia zia che vive a Borgo Collefegato che sta male e non ce la fa a gestire i suoi diritti perché ha dei problemi psichici di un qualche tipo, deve darsi da fare. Deve quanto meno telefonare ai servizi, al Sindaco e se non lo fa sarà responsabile. Questa cosa deve valere per i bambini, ecco un’indicazione operativa. Chiunque di noi può andare in giro con la lampada e vede dei bambini che stanno male, che soffrono, ha il dovere di avvertire. Non può dire “ci penserà qualcuno”, questo è impossibile, responsabilità collettiva.

15. - Su un altro punto non mi sembra necessario insistere troppo perché è fin troppo ovvio. Poteva essere di moda qualche anno fa ma direi che è stata seppellita abbastanza nel ridicolo. No ai miti anti-psichiatrici sul conto dei bambini, no cioè all’idea “Ma lasciamoli crescere come vogliono. Lo sanno loro come andare come dei piccoli carciofi in libertà!” É chiaro che non è così: educazione, istruzione, ammaestramento. Certo in un certo modo naturalmente ma grande dovere di intervento di accompagnare il bambino in un itinerario anche scolastico.

16. - Terzo punto - lo si è detto (ma anche qui avrei delle precisazioni da fare) - quello del no all’autosufficienza del diritto.

Il diritto non basta da solo a gestire i problemi dei bambini: occorre si intrecci opportunamente con la psichiatria, con la psicologia, con l’antropologia, con l’economia; e insieme tutte queste discipline devono cercare un pacchetto prescrittivo che funzioni.

Io aggiungerei (più debolmente, se volete, ma molto pragmaticamente): no soprattutto alla pretesa del civilista di fare tutto da solo - pretesa che invece esiste presso non pochi civilisti, presso tanti professori di diritto delle università. . I modelli giuridici, lo strumento operativo chiamato a gestire il bambino, è in effetti un aggeggio complesso, proprio sotto i profilo del diritto: in cui il comparto civile si intreccia fortissimamente con quello amministrativo, anche con il diritto tributario. E vanno immaginate degli insiemi - come vedremo fra un attimo - in cui il diritto civile offre soltanto un centro, un’indicazione leader, ma che andrà poi organizzata con tutti gli altri diritti.

17. - Arriviamo così a quello che è il punto cruciale del discorso. Mi sono sforzato venendo qui a Lucca di immaginare un punto di aggregazione fra tutti i punti di vista possibili.

Ebbene, mi sembra che questo punto potrebbe essere trovato cercandolo nel cuore di due esperienze di ricerche sono state portate avanti di recente: l’una riguardante i soggetti deboli, l’altra relativa al danno esistenziale.

Nel repertorio dei soggetti deboli c’è un tatto che io chiamo l’elemento della “contagiosità”: una contagiosità – va precisato – di natura sia interna che esterna, e che non può non essere tenuta in conto da chi si occupa di problemi del genere. Chi comincia a occuparsi dei problemi di un soggetto debole (che so, degli infermi di mente) non può fermarsi là: non si può dire: “ gli infermi di mente ok, gli handicappati fisici no però, basta, ho già dato”; oppure “le donne disoccupate sì, gli emigrati no invece; i nani si, i giganti no, gli alcolisti no”. Contagiosità, si deve andare avanti fatalmente. Una volta che hai cominciato non ti puoi più fermare.

E poi c’è anche una contagiosità interna. Nel senso che - se tu cominci ad occuparti per esempio dei problemi della responsabilità civile dell’infermo di mente; mettiamo, la riforma dell'art. 2046, dell’art.2047 c.c., così come hanno fatto in Francia - non è che puoi dire “Mi fermo. Ho già fatto la mia parte, non voglio occuparmi anche della famiglia”. No, ci si devi occupare anche della famiglia dell’infermo di mente. Poi ci si dovrà occupare anche dei contratti dell’infermo di mente; e subito dopo del lavoro dell’infermo di mente. Ci si deve occupare di tutto; una volta che uno ha cominciato non può fermarsi.

Tornando a me, allora: nella ricerca del modo di inserire gli infermi di mente entro una galassia più ricca e più ampia; cercando i compagni di strada, e domandandomi se aveva senso una confluenza unitaria delle categorie che ho nominato e di altri insieme; e rispondendo che c’è in effetti un interesse scientifico ad immaginare tutte queste categorie di soggetti deboli insieme; e domandandomi quale potesse essere il filo conduttore; ebbene, mi sembrò di trovarlo in questo dato, che in qualche modo ho anticipato prima: è debole chi non ce la fa a realizzare da solo la propria combinazione esistenziale.

La preferenza cadde su questa espressione “combinazione esistenziale”: che voleva dire che ciascuno di noi, con una gamba o con due, con un occhio o con due, con mezza testa o con una testa intera, comunque desidera delle cose; ha una struttura psicologica, morale, storica, familiare di un certo tipo: sceglie delle cose che vorrebbe fare o che vorrebbe avere o che vorrebbe essere.

Cerca nella vetrina dei beni della Costituzione: distilla, seleziona un collier di beni che gli piacciono:“voglio diventare Napoleone Buonaparte, poi voglio avere un’automobile rossa e poi voglio vincere il premio Nobel. Tu invece…”, ecco la combinazione esistenziale.

E’ debole, allora, chi non ce la fa da solo a realizzare tutto questo; per il fatto che c’è una mancanza forte di tipo istituzionale, oppure un handicap fisico, oppure un disagio psichico, qualcosa che impedisce alla persona - per un venti, un trenta o più per cento - di realizzarle. E il fuoco era appunto in quella combinazione esistenziale, in quel progetto di sé che uno aveva fatto.

C’è questo tipo di uscita, di modulazione lessicale che è uscita da quelle esperienze; e uno tra i frutti più significativi è stato il danno esistenziale.

18. – Due parole su quest’ultimo, allora.

Il tentativo era, sin dalle origini, quello di trovare un filo conduttore persuasivo fra una serie di sentenze che in campi molto diversi (per esempio quello della tutela dell’ambiente, ma anche della famiglia, della tutela dei diritti della personalità, nell’ambito del lavoro, delle immissioni, e così via) offrivano l’esempio di una vittima colpita nello svolgimento delle proprie attività realizzatrici. Qualcuno danneggiato cioè per il fatto che la qualità della sua vita era peggiorata, e ciò appunto come conseguenza della avvenuta violazione di un diritto soggettivo - che non era mai però la vita, la salute, l’integrità fisica o psichica.

Era, per esempio, il diritto all’ambiente, il diritto all’identità personale; oppure il diritto alla compagnia della madre, il diritto al sostegno del padre, il diritto alla serenità familiare, il diritto al godimento di posizioni soggettive comunque non di tipo cruento. Il soggetto leso era risarcito non tanto per le sofferenze che aveva patito; anche queste contano naturalmente: ma la forza del danno esistenziale (delle intuizioni al riguardo) era quello di portare dentro il diritto della responsabilità civile tutti i risvolti della la quotidianità: la filigrana della vita giorno per giorno, la banalità domestica, scolastica, lavorativa, l’anonimato delle cose grandi e piccole. Il gioco dei rapporti sociali, la normalità dei rapporti correnti con la madre, con il padre, con la scuola, con i negozianti; e poi con i compagni dello sport, con il tempo libero, con gli hobby, con le amatorialità, con le ricchezze della natura, e così via.

Questo ventaglio di riferimenti non c’era prima, se non marginalmente, entro la responsabilità civile. Neppure nel resto del diritto. C’era la sofferenza, c’era il danno morale, il pianto, le lacrime, il patimento, la disperazione; tutti elementi che contano, certamente; e che contano però fino ad un certo punto.

Molto di più conta la normalità, la quotidianità, l’intrattenere i rapporti con gli altri in modo civile, manifesto, avere il padre, avere la madre, avere i fratelli, avere la propria dignità e giorno per giorno espandere queste forze, questa ricchezza all’interno della casa, del quartiere, della scuola, del lavoro, del parco in maniera civile, urbana, feconda. Ecco l’idea quindi della florealità, della fioritura, l’espansione, il germoglio, il rigoglio. Queste sono le parole chiave tutte tagliate secondo una curvatura fortemente sociologico/territoriale, questo è il linguaggio che porta dentro come conseguenza della violazione, del sopruso fatto ad un diritto soggettivo diverso dalla salute. Anche il danno biologico è stato esistenzializzato perché in realtà come conseguenza di una lesione fisica, il punto non è tanto e soltanto l’aspetto patrimoniale oppure l’aspetto statico del danno biologico. Quello che conta poi è quello che non facciamo più, la diversa qualità della vita, i diversi rapporti sociali così come siamo costretti ad impostarli..

19. - Tornando a noi se raccogliamo insieme le indicazioni di questa combinazione esistenziale, di questo progetto esistenziale che è un po’ il fuoco del debole, insieme a questo elemento della quotidianità ce ne è abbastanza, mi pare, per fondare, per lanciare, per proclamare oggi la nascita di un nuovo diritto della persona che noi pensiamo di battezzare “diritto alla realizzazione personale”, la cui matrice prescrittiva è ovviamente secondo il comma dell’articolo 3 della Costituzione “è compito della Repubblica di rimuovere gli ostacoli che di fatto…” diritto che vive, attenzione, prima di lapidarmi sotto accuse di utopismo, diritto che vive di moltissime indicazioni legislative che ci sono, perché ci sono molte leggi che già tratteggiano esattamente questo sound che vi sto raccontando, cioè l’espansione. C’è la legge 104 per esempio, la legge sull’handicap, ce ne sono delle altre in cui c’è un conteggio, un inventario molto preciso ed analitico di beni di posizione che l’handicappato per esempio deve conquistarsi e questa è una falsariga che può essere utilizzata un po’ per tutti quanti i soggetti deboli, quindi il diritto alla realizzazione, il diritto che un bambino ha a realizzarsi, ad avere un certo progetto che al 50% avrà una specie di generalità, di accomunamento con quello di tutti quanti, poi ci sarà un 50% di peculiare, di particolare, di idiosincratico. C’è questo diritto a realizzarsi ed il diritto deve fare in modo, il diritto oggettivo, deve fare in modo che questo si realizzi. Allora questo mi pare che consenta di recuperare in un certo modo, dare un senso diverso, meno statico, meno contabile come si diceva questa mattina, tante posizioni.

20. - C’è poi il momento della soggettività da recuperare in cui forse paradossalmente i momenti di autonomia che più mi colpiscono non sono tanto quelli di tipo consumistico/produttivo, il bambino che può comprare, che può non so, firmare la cambiale a 17 anni, mettiamo. Ma le scelte per esempio sulla medicina, in cui lui deve decidere; anche quelle sulla famiglia.

Famiglia, medicina, i terreni non patrimoniali sono quelli più significativi. Mentre quelli patrimoniali mi sembrano francamente più magnetizzati da questa specie di avvolgimento, di pervasività consumistica, vedo invece molto forti, momenti di tipo non patrimoniali: scolastico, educativo, culturale, affettivo, sessuale e naturalmente anche medico.

21. - Rispetto poi a questo quadro del consumismo, che è un po’ un martellamento per me, io penso che ci sia un’indicazione invece che in questa chiave di diritto alla realizzazione personale si può dare ed è quello che dobbiamo garantire al bambino che ci sia intorno a lui una circolazione di modelli. Non dobbiamo credere che i giochi siano completamente fatti, che ci sia un unico paradigma possibile chiuso, ferreo, immutabile, identico per tutti, che siamo già in tempi di clonazione. Non siamo ancora a questo.

C’è indubbiamente una tendenza ai un certo tipo di massificazione e di omogeneizzazione ma c’è anche all’interno di questo una circolazione di modelli diversi. Parole d’ordine di vario genere: c’è il volontariato, c’è la cultura, c’è la bellezza, c’è il cinema, c’è lo sport, c’è il turismo. Tutte queste cose qui sono cose che dobbiamo garantire al bambino, quindi la chiave di volta è che il bambino per come è in famiglia, per come è nella scuola, per esempio, non sia in condizione asfittica e naturalmente sarà compito dei servizi di cui parlerò fra un attimo garantire questo.

22. - È compito fondamentale dei servizi sorvegliare i bambini, vedremo quali sono questi servizi, e garantire questa circolazione di modelli. Rispetto alla televisione, rispetto allo sport, rispetto all’ambiente, rispetto alla pubblicità, rispetto agli assalti, tutti di questo tipo, il nostro compito di giuristi è garantire la circolazione di modelli. Impedire che ce ne sia un unico che assume il sopravvento.

Anche con le famiglie questo è molto forte. In fondo il male maggiore della famiglia forse non è tanto quello, in certi casi, di bastonare il figlio, ma di dare una cultura monistica, settorializzata, immobile, glaciale che impedisce questa circolazione di modelli.

Il servizio che riscontra una famiglia così cieca, analfabeta, chiusa come ce ne sono molte, morta in definitiva, ecco il compito di ridare fiato, far circolare questi modelli. Sarà il bambino a pensare, il bambino poi è molto difeso, io credo. Sa difendersi da solo rispetto a questi assalti della stupidità, del sesso, della pornografia, della cretineria però bisogna dargli questi modelli, bisogna metterlo in condizioni di accorgersi che ci sono varie parole d’ordine e questo non è facile.

23. - Con il danno esistenziale - anche qui è una cosa che andrà avanti in questa direzione - ci sono sentenze importanti, che stanno cambiando il nostro diritto; e che hanno valore, oltre che in se stesse, per il fatto che danno protezione a singole situazioni di sofferenza: per il fatto che introducono questa cultura della normalità.

Certo, tutto è più facile per il diritto quando il danno esistenziale è arrecato da un esterno alla famiglia: tipo l’uccisione del padre, della madre, il ferimento, la violenza sessuale alla bambina. Sentenze che conosciamo e che abbiamo anche commentato.

E’ assai più difficile immaginare un ricorso alla responsabilità, soprattutto per danno esistenziale, nel caso – mettiamo – di un’azione intentata dal figlio nei confronti dei genitori. È pure difficile immaginare un coniuge contro l’altro, marito e moglie che si citano in giudizio per i danni, anche se queste cose stanno avvenendo.

Le prime sentenze sono cominciate e continueranno. C’è stata già una sentenza, per esempio, molto significativa - la 7713 del 2000 - che ha condannato un padre il quale per alcuni anni non aveva mantenuto il suo bambino. È stato condannato il genitore non soltanto a corrispondere i soldi del mantenimento, ma anche una certa posta a titolo di danno esistenziale. In quella direzione le cose potrebbero camminare.

24. - I servizi sono un’altra risposta importante al male; e a tutto questo deve va andare anzi il fuoco maggiore della nostra attenzione.

Oggi si parlava di cattive risposte giudiziali. Certo il processo non funziona, va bene solo per i casi patologici. Invece la questione maggiore si pone per la “fisiologia” del male, per il guasto pervasivo: le stupidità in agguato, le mediocrità croniche, le opacità persistenti. E’ il servizio che deve intervenire e lì dobbiamo fare i nostri sforzi.

Quali servizi, in che forma? Quale scuola di formazione, con quanti soldi, in che modo? Lo studioso di bambini dovrebbe diventare un mezzo amministrativista, un mezzo economista: aprirsi comunque a tante altre discipline ulteriori al diritto.

D’altronde, questi servizi possono essere di tanti tipi. Per esempio, non so se in Toscana – ma immagino di sì - avete la figura di un tutore dei minori, come è stato fatto in Friuli Venezia Giulia. Si tratta di immaginare un Centro al quale andranno segnalate, via via, situazioni che non siano proprio cruente, ma appaiano situazioni di disagio, di difficoltà, di abbandono, di stasi.

Un tutore dei minori in grado di contattare i vari servizi che esistono ed attivarli: cercare una risposta a queste condizioni di abbandono del figlio senza passare allo strumento del processo. Anche i servizi scolastici sono una cosa molto importante. Immaginare la scuola che in molti casi è l’unica cosa che c’è come un terminale, come un avamposto che esiste, che dovrebbe essere in grado di percepire segnali di malessere, di disagio che riguardano non soltanto fatti scolastici o magari fatti di difficoltà del piccolo immigrato, ma anche fatti che hanno a che fare con la famiglia.

25. - La stessa tutela esecutiva: c’è stata una sentenza a Roma - qualche tempo fa - che ha condannato la pubblica amministrazione a pagare la retta ad un bambino handicappato, il quale che aveva bisogno di una scuola di sostegno che non aveva trovato nella scuola pubblica. Esisteva un istituto privato che era in grado di dargli questo servizio, la sentenza del giudice ha imposto all’Assessore alla pubblica istruzione “paga tu questa cosa qua”.

È una cosa abbastanza strana: il giudice ordinario che condanna la pubblica amministrazione a difendere un diritto della personalità del minore in questo caso. Una prestazione di tipo giudiziario posta a carico dell’Assessore e decisa però non dalla p.a.: è una cosa che ci può imbarazzare; siamo abituati alla divisione dei poteri, di qua c’è il giudiziario, di qua c’è l’amministrativo, sono cose ben diverse. Invece in questo caso c’è un provvedimento del giudice ordinario, non è neanche la prima volta: la tutela esecutiva quando sia in gioco un diritto della persona.

Si potrebbe continuare a lungo con gli esempi; però mi pare chiaro che c’è una necessità di immaginazione applicativa che va in tante direzioni. E dobbiamo farcene carico tutti quanti.

