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La controversia di natura contrattuale oggetto di causa riguardava l’interpretazione ed esecuzione di un 

particolare contratto assicurativo; ovvero una polizza (strumento di garanzia sempre più diffuso nelle 

compravendite di autoveicoli usati) stipulata dal venditore (contraente) in favore dell’acquirente-

consumatore (assicurato e beneficiario della garanzia) al fine di garantire vizi, difetti e conformità di 

un’autovettura usata (articolo 1519 bis c.c. ora articoli 129 e seguenti codice del consumo). A livello 

generale vale la pena ricordare che la garanzia per la cessione di beni usati in favore dei consumatori ha 

durata biennale al pari degli altri beni di consumo (articolo 132 codice del consumo) e che detto termine, in 

materia di beni usati, può essere consensualmente (in forma espressa) ridotto ad un solo anno, per effetto 

della disposizione di cui all’articolo 134, II° co, codice del consumo. 

 

La garanzia legale può essere affiancata (migliorata), ma non sostituita (stante il disposto dell’articolo 134), 

da una garanzia convenzionale (articolo 135 cod. consumo) esclusivamente migliorativa dei diritti del 

consumatore, garanzia che deve indicare- a cura di chi la offre- in modo chiaro il proprio oggetto e gli 

elementi essenziali per farla valere. 

 

Nel caso specifico verificatosi il sinistro, consistente nel malfunzionamento di una parte elettrica della 

vettura, la compagnia assicurativa (scelta dal venditore del bene ed offerta al consumatore) rifiutava 

l’adempimento eccependo la sussistenza di una clausola di esclusione. 

 

Il consumatore, anziché agire nei confronti del venditore in forza del titolo e contrattuale e connessa 

garanzia legale, preferiva evidentemente esperire azione contrattuale nei confronti dell’assicuratore, 

essendo comunque beneficiario del contratto d’assicurazione. 

 

Il Giudicante ha ritenuto irrilevante la “riserva mentale” della compagnia assicurativa in quanto 

evidentemente nella clausola contrattuale- dalla stessa predisposta- non appariva chiara l’esclusione, di 

alcune parti elettriche del veicolo, dalla copertura prestata. 

 

In buona sostanza, per il Giudice di pace grossetano, la clausola risultava ambiguamente formulata ed in 

difetto di espressa esclusione (pattuizione contrattuale) l’apparato risultato difettoso o non funzionante 

non doveva essere ritenuto escluso dalle prestazioni che la compagnia era tenuta ad adempiere (ovvero 

rimborsare). 

 

Il ragionamento del giudicante è perfettamente coerente con i criteri generali di interpretazione del 

contratto, in particolare con l’articolo 1370 c.c. . Disposizione di carattere generale che statuisce come nei 

contratti predisposti da uno solo dei contrenti (come appunto quelli assicurativi) nel dubbio deve prevalere 



l’interpretazione più favorevole al contraente (debole), che si è limitato ad aderire (senza alcuna autonomia 

negoziale) alle pattuizioni prestabilite dall’altra parte. Nei contratti “dei consumatori” trova poi 

applicazione la specifica normativa dettata appunto in favore del contraente debole e non professionale 

(consumatore) contenuta negli articoli 33 e seguenti del codice del consumo. 
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