SULL’IMPROBABILE ASSIMILAZIONE TRA CONTROLLI INTERNIAGLI ORDINAMENTI REGIONALI E PROVINCIALI E CONTROLLIESTERNI DELLA CORTE DEI CONTI: CONSIDERAZIONI AMARGINE DEI RECENTI SVILUPPI NELL’ ATTUAZIONE DELFEDERALISMO FISCALE NELLE REGIONI AD AUTONOMIADIFFERENZIATA, CON ARTICOLARE RIGUARDO ALL’ARTICOLO79 DELLO STATUTO SPECIALE DELLA REGIONE TRENTINO- ALTOADIGE/SŰDTIROL

Di Alassandro Pallaoro-Federalismi.it

(Magistrato della Corte dei conti - Sezione di controllo per la Regione Trentino Alto –

Adige/Südtirol – Sede di Bolzano)

I. Introduzione

La legge 5 maggio 2009, n. 42 (delega al Governo in materia di federalismo fiscale, in

attuazione dell’art.119 della Costituzione)1, ha comportato l’obbligo di rivedere anche i

rapporti finanziari tra lo Stato e le regioni ad autonomia differenziata, al fine di ridefinirne il

1 Ai sensi dell’art.1, comma secondo, della legge “Alle regioni a statuto speciale ed alle province autonome di

Trento e di Bolzano si applicano, in conformità con gli statuti, esclusivamente le disposizioni di cui agli articoli

15, 22 e 27”.
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concorso agli obiettivi di perequazione e di solidarietà, al patto di stabilità interno e

all’assolvimento degli obblighi comunitari.

In data 30 novembre 2009 è stato siglato a Milano l’accordo fra lo Stato, le Province

autonome di Trento e di Bolzano e la Regione Trentino Alto Adige/Südtirol per il

coordinamento della finanza pubblica, in attuazione dell’art. 119 della Costituzione. Il

contenuto dell’intesa è poi stato recepito dall’art. 2 della legge 23 dicembre 2009, n.191

(legge finanziaria 2010), commi 106 e seguenti. Le disposizioni hanno comportato una

modifica del Titolo VI (finanza della Regione e delle Province) dello Statuto di autonomia

della Regione Trentino Alto Adige/Südtirol (approvato con il d.P.R. 31 agosto 1972, n.670),

mentre sono tuttora in corso i lavori dell’apposita Commissione paritetica2 di cui all’art. 107

dello Statuto di autonomia, volti a definire le conseguenti norme di attuazione statuarie

nonché le nuove funzioni delegate alle autonomie territoriali (art.2, commi 116 e 125 della

l.191/2009) 3.

A tale accordo, hanno fatto seguito nel 2010 quelli concernenti il Friuli - Venezia Giulia e la

Valle d’Aosta/Vallee d’Aoste, entrambi recepiti nell’art.1 della legge 13 dicembre 2010,

n.220 (legge di stabilità 2011), rispettivamente ai commi 151-159 e 160-164; restano da

siglare quelli con la Sicilia e la Sardegna4.

In un’ottica di necessaria uniformità5, le funzioni di controllo esterno in tutte le regioni e le

province autonome, sono intestate alla Corte dei conti, organo magistratuale e di rilevanza

costituzionale.

I sistemi di controllo interno, invece, sono disciplinati dalle singole leggi regionali e

provinciali, nell’ambito delle competenze statutariamente riconosciute6.

2 Cfr. R. Chieppa, Le esperienze delle commissioni paritetiche e il valore delle norme di attuazione degli statuti

speciali regionali, in Le Regioni, n.6,2008,p.1052.

Alla Commissione paritetica, chiamata ad esprimere un parere obbligatorio in materia, la Corte costituzionale ha

riconosciuto esplicitamente il carattere di organo di collaborazione tra Stato e Provincia autonoma (cfr. sentenza

n. 109/1995 in Informator, 1995, p.2).

3 Recita l’art.107 dello Statuto:“ Con decreti legislativi saranno emanate le norme di attuazione del presente

Statuto, sentita una commissione paritetica composta di dodici membri di cui sei in rappresentanza dello Stato,

due del Consiglio regionale, due del Consiglio provinciale di Trento e due di quello di Bolzano. Tre componenti

devono appartenere al gruppo linguistico tedesco. In seno alla commissione di cui al precedente comma è

istituita una speciale commissione per le norme di attuazione relative alle materie attribuite alla competenza

della Provincia di Bolzano, composta di sei membri di cui tre in rappresentanza dello Stato e tre della

Provincia. Uno dei membri in rappresentanza dello Stato deve appartenere al gruppo linguistico tedesco; uno di

quelli in rappresentanza della Provincia deve appartenere al gruppo linguistico italiano” .

4 Vedasi E. Vigato, L’attuazione del federalismo fiscale nelle Regioni speciali. Il passaggio del testimone di

funzioni e responsabilità su www.federalismi.it (rivista di diritto pubblico italiano, comunitario e comparato

n.11/2011).

5 Si deve ricordare che la Corte costituzionale ritiene, con giurisprudenza costante, che i principi fondamentali

fissati in materia di coordinamento della finanza pubblica sono applicabili anche alle Regioni a statuto speciale

ed alle Province autonome (ex plurimis, sentenza n. 229 del 2011 e 120 del 2008).
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Peraltro, al fine di assicurarne un efficace raccordo, va considerata la tendenza fortemente

unificante dei principi e delle regole rinvenibili nel decreto legislativo 27 ottobre 2009, n.150,

di attuazione della delega di cui alla legge n.15/20097.

II. La Regione Trentino Alto Adige/Südtirol e le Province autonome di Trento e di

Bolzano dopo l’accordo di Milano

E’ noto il ruolo del tutto peculiare che le norme di attuazione8 e le leggi di revisione dello

Statuto9 hanno nella gerarchia delle fonti del diritto. Se da un punto di vista formale le norme

di attuazione hanno forza di legge ordinaria, da quello sostanziale, pur collocandosi tra le

fonti primarie, hanno caratteristiche di “ultra - primarietà” o c.d. “rinforzate” essendo

destinate a dare attuazione (a mezzo di una peculiare procedura normativa) a norme

costituzionali e, pertanto, non soltanto le leggi delle regioni ma anche quelle dello Stato sono

tenute a prestarvi osservanza10. Esse intervengono in ambiti di competenza “separata e

riservata”, consentendo il costante adeguamento della normativa all’evoluzione dei rapporti

tra lo Stato e le regioni di diritto speciale11.

Come evidenziato dalla dottrina12, la Corte costituzionale non ha mai dichiarato, nella

sostanza, l’illegittimità costituzionale di una norma di attuazione o di parti di esse,

affermando implicitamente la propria volontà di non intervenire sulle stesse, almeno in

quanto non vengano toccati principi fondamentali dell’ordinamento. Il particolare

meccanismo di approvazione di tali norme, infatti, rappresenta “..tra tutte le realizzazioni

6 Per una sintesi sulla disciplina della governance e dei sistemi di controllo interno nelle pubbliche

amministrazioni vedasi A. Carosi, Governance e sistemi di controllo interno nelle amministrazioni pubbliche

dopo il d.l.vo n.150/09, studio in corso di pubblicazione sul Commentario alla Riforma Brunetta, ed. Promo p.a.

Fondazione, Lucca - 2010 - cap. VI, pagg. 149-180.

7 Cfr. C. Chiappinelli, Le innovazioni della legge “Brunetta” al sistema dei controlli nel quadro delle altre recenti

riforme, Rivista della Corte dei conti, 2010, n.4, che evidenzia come la tendenza unificante “..si esplica nella

riconduzione di molte sue disposizioni ai principi costituzionali (insieme alla previsione che le disposizioni del

decreto legislativo si applicano nei confronti delle Regioni a statuto speciale e delle Province autonome di

Trento e di Bolzano compatibilmente con le attribuzioni previste dagli statuti e dalle relative norme di

attuazione) ”.

8 Cfr. F. Palermo, La revisione dello statuto e i suoi limiti, in J. Marko, S. Ortino, F. Palermo, L’ordinamento

speciale della Provincia autonoma di Bolzano, Cedam, 2001,pp.845 e ss.

9 La procedura per la definizione e la revisione dell’autonomia finanziaria ha subito infatti un processo di decostituzionalizzazione

per previsione degli statuti speciali, la cui conseguenza pratica è una maggiore flessibilità.

Cfr. A. Valdesalici, L’intesa finanziaria per il Trentino-Alto Adige/Südtirol tra specialità e solidarietà in

Federalismo fiscale tra differenziazione e solidarietà-profili giuridici italiani e comparati, a cura di J. Woelk,

Eurac research, 2010, p. 95 e ss.

10 E. Reggio d’Aci, La Regione Trentino - Alto Adige, Giuffrè, 1994, p.22.

11 Cfr. de Vergottini, Diritto costituzionale, Cedam., 2006, p. 218.

12 F. Palermo F., op. cit., p.832.
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astrattamente possibili dell’autonomia regionale speciale,quelle storicamente vigenti..” e

dunque “..la miglior realizzazione realisticamente possibile dell’autonomia”13.

Numerose sono le previsioni dello Statuto di autonomia della Regione Trentino Alto Adige/

Südtirol, e delle relative norme attuative, che individuano momenti di intesa, consultazione,

pareri, scambi di informazioni. L’articolo 104 dello Statuto prevede, in particolare, la

emendabilità con legge ordinaria delle disposizioni statutarie concernenti i rapporti finanziari

tra Stato, Regioni e Province, su richiesta al Parlamento da parte del Governo e della Regione

o delle due Province. Le leggi così approvate, che la dottrina considera fonti atipiche, al pari

delle norme di attuazione degli statuti, sono state definite, altresì, “ fonti negoziate quasi

costituzionali ”14.

A questo iter si è fatto ricorso anche per modificare lo Statuto nell’ambito del processo di

attuazione del federalismo fiscale (ovvero recepimento dell’accordo di Milano con legge

finanziaria dello Stato, legge ordinaria a procedura rinforzata)15. L’intesa si richiamava

espressamente al principio costituzionale di leale collaborazione16 e stimava, fra l’altro, effetti

finanziari positivi per lo Stato, a decorrere dall’anno 2010 pari a 1 miliardo di euro sul saldo

netto da finanziare e di 500 milioni annui sull’indebitamento netto.

Nel concreto, il concorso della Regione e delle due Province autonome all’esercizio dei diritti

e dei doveri derivanti dagli obblighi di perequazione e solidarietà, nonché all’assolvimento

degli obblighi posti dall’ordinamento comunitario, dal patto di stabilità interno e dalle altre

misure di coordinamento della finanza pubblica, è espresso da disposizioni che hanno

determinato, fra l’altro, l’abbandono del sistema finanziario fondato sulla devoluzione da

parte dello Stato di una quota variabile (da stabilirsi con trattative annuali), il venir meno dei

trasferimenti settoriali statali e l’introduzione pressoché generalizzata del principio del ritorno

dei nove decimi delle imposte17. A differenza del passato, inoltre, il recupero di imposte

13 Cfr. sentenza della Corte costituzionale n.213/1988 in Giur.Cost.,1998,pp.1667 e ss.

14 Cfr. F. Palermo, opera citata, p.848 che richiama per la definizione di “leggi rinforzate” T. Martinez, Diritto

costituzionale, 1994,p.112 e ss.

15 I contenuti fondamentali della riforma sono evidenziati da C. Lutteri, Nuove norme di coordinamento della

finanza della Regione Trentino-Alto Adige/Südtirol e delle Province autonome in Informator, n.1/2010, p.50 e

ss.

16 Principio al quale si è costantemente richiamata la Corte costituzionale a partire dagli anni ottanta. Nella

sentenza n.167 del 15 maggio 1987, su ricorso proposto dalla Provincia autonoma di Bolzano nei confronti di

una legge statale, la Corte ribadiva che “…ogni qualvolta concorra - come nel caso - una molteplicità di interessi

eterogenei, riferibili a soggetti diversi, tutti comunque di rilievo costituzionale, alla loro composizione si

provvede con intesa mediante la reciproca consultazione…”.

17 Vedasi il comma 107 dell’art. 2 della legge 23 dicembre 2009, n.191 di modifica degli articoli 69 e seguenti

dello Statuto di autonomia.
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riguarda non solo quelle riscosse sui territori locali ma anche quelle afferenti all’ambito

regionale e provinciale ed affluite ad uffici situati fuori dai rispettivi ambiti18.

Per quanto concerne i tributi locali istituiti con legge dello Stato, le Provincie potranno

autorizzare gli enti locali a modificare le relative aliquote e a introdurre deduzioni, esenzioni o

agevolazioni. Nelle materie di propria competenza potranno istituire nuovi tributi locali19.

Ne risulta una indubbia valorizzazione della specialità locale e una responsabilizzazione della

Regione e delle Province autonome, tenute a stabilire gli obblighi del patto di stabilità interno

degli enti locali, degli enti e organismi strumentali, delle aziende sanitarie, delle università

non statali, delle camere di commercio e degli altri enti finanziati in via ordinaria,

provvedendo, altresì, alle relative funzioni di coordinamento20. Dispone, inoltre, il nuovo

terzo comma dell’art.79 dello Statuto che “…le province vigilano sul raggiungimento degli

obiettivi di finanza pubblica da parte degli enti…ed esercitano, sugli stessi, il controllo

successivo sulla gestione dando notizia degli esiti alla competente Sezione della Corte dei

conti”.

La modifica, nel riconoscere la Corte dei conti quale organo di rilevanza statutaria21, con un

importante “obbligo di informazione”22 a carico delle due Province, ha comportato anche una

ridefinizione delle funzioni di controllo delle Sezioni regionali di Trento e di Bolzano della

Corte, la cui normativa di riferimento è il decreto del Presidente della Repubblica 15 luglio

1988, n. 305, modificato dai decreti legislativi 2 ottobre 1997, n. 385; 14 giugno 1999, n. 212

e, da ultimo, dal d.lgs. 14 settembre 2011, n. 16623. Le norme recentemente introdotte hanno

avuto ampio risalto sulla stampa locale, prestandosi a difformi interpretazioni24.

18 La determinazione è effettuata assumendo a riferimento indicatori od ogni altra documentazione idonea alla

valutazione dei fenomeni economici che hanno luogo nel territorio regionale e provinciale (art.75 /bis dello

Statuto di autonomia).

19 Cfr. l’art. 80 dello Statuto di autonomia.

20 Cfr. l’art. 79 dello Statuto di autonomia.

21 Rilievo statutario si riscontra altresì nello Statuto della Regione Sicilia, approvato con R.D.L. 15 maggio 1946,

455 convertito in legge costituzionale 26 febbraio 1948, n.2 che all’art. 23 prevede che : “Le sezioni del

Consiglio di Stato e della Corte dei conti svolgeranno altresì le funzioni rispettivamente consultive e di controllo

amministrativo e contabile”.

22 Cfr. le relazioni illustrative del 19 maggio 2010 e del 16 giugno 2011 allo schema di decreto legislativo, ai

sensi dell’art. 107 del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n.670, concernente “Norme di

attuazione dello statuto speciale per il Trentino Alto Adige in materia di controllo della Corte dei conti”.

23Si legge nella relazione illustrativa (di data 16 giugno 2011) allo schema del decreto legislativo che “...a

seguito della modifica del titolo V della Costituzione.., della conseguente legge 5 giugno 2003, n.131, nonché del

Titolo VI dello Statuto di autonomia..risulta necessario adeguare le vigenti norme di attuazione..”.

24 Cfr. “La Corte dei conti: In Alto Adige competenze tutelate dalla Costituzione” (Quotidiano Alto Adige del 18

marzo 2010); “La Corte dei conti è provinciale” (Quotidiano Il Trentino dell’8 luglio 2011); “Corte dei conti

ammorbidita” (Quotidiano L’Adige dell’8 luglio 2011); “Le opposizioni: no alla provincializzazione”

(Quotidiano Alto Adige del 14 luglio 2011); “Vogliono stoppare la Corte dei conti” (Quotidiano Alto Adige del

15 luglio 2011); “Corte dei conti: sbagliato parlare di provincializzazione” (Quotidiano Alto Adige del 16
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III. Autonomie speciali e controlli esterni

Sezioni regionali di controllo della Corte dei conti sono presenti in tutte le regioni italiane,

ordinarie e ad autonomia differenziata. Per quanto concerne queste ultime, le funzioni di

controllo, disciplinate nei rispettivi Statuti25 e nelle norme di attuazione26, possono

sinteticamente riassumersi nei controlli preventivi di legittimità su atti dell’amministrazione

regionale (infra capitolo IV), nella verifica dei rendiconti regionali (infra capitolo V) e nei

controlli gestionali, a carattere amministrativo e finanziario, sulle amministrazioni del

territorio: regione, province, enti locali, enti strumentali, altre istituzioni pubbliche (infra

capitolo VI).

Significative modifiche normative sono intervenute, in particolare, all’indomani dell’entrata

in vigore della legge 14 gennaio 1994, n.20, i cui principi in materia di giurisdizione e

controllo della Corte dei conti, costituiscono, ai sensi dell’art. 6, norme fondamentali di

riforma economico-sociale della Repubblica. La legge27 aveva affidato alla Corte dei conti il

controllo successivo sulle gestioni di tutte le pubbliche amministrazioni, ed essa è venuta così

ad assumere una funzione centrale nell’intero sistema dei controlli e nell’organizzazione

amministrativa del Paese. La Corte costituzionale, nella sentenza n. 29 del 27 gennaio 1995,

le ha riconosciuto il ruolo di “garante imparziale dell’equilibrio economico-finanziario del

luglio 2011); “Corte dei conti depotenziata, controlli alla Provincia” (Quotidiano Alto Adige del 11 novembre

2011).

25 Cfr. l’articolo 23 dello Statuto della Regione Sicilia di cui al R.D.L. 15 maggio, 1946, n.455 convertito in

legge costituzionale 26 febbraio 1948, n.2 (“Le Sezioni del Consiglio di Stato e della Corte dei conti svolgeranno

altresì le funzioni rispettivamente consultive e di controllo amministrativo e contabile”) e l’art. 58 dello Statuto

della Regione Friuli - Venezia Giulia, approvato con legge costituzionale 31 gennaio 1963, n.1 (“Il controllo di

legittimità sugli atti amministrativi della Regione è esercitato, in conformità alla leggi dello Stato che

disciplinano le attribuzioni della Corte dei conti, da una delegazione della Corte stessa, avente sede nel

capoluogo della Regione”).

26 Vedasi il decreto legislativo 6 maggio 1948, n.655 (Istituzione di Sezioni della Corte dei conti per la Regione

Sicilia) e successive modiche ed integrazioni; il decreto del Presidente della Repubblica 16 gennaio 1978, n.21

(Norme di attuazione dello Statuto speciale per la Sardegna concernente il controllo sugli atti della Regione) e

successive modifiche; il decreto legislativo 15 maggio 2003, n.125 (Norme di attuazione dello statuto speciale

della regione Friuli-Venezia Giulia recante modifiche ed integrazioni al d.P.R. 25 novembre 1975, n.902 in

materia di funzioni di controllo della sezione regionale della Corte dei conti) e il decreto legislativo 5 ottobre

2010, n.179 ( Norme di attuazione dello statuto speciale della regione autonoma Valle d’Aosta/Vallee d’Aoste

concernenti l’istituzione di una sezione di controllo della Corte dei conti).

27 L’art.3, comma 4, nel testo in vigore, prevede che: “La Corte dei conti svolge, anche in corso di esercizio, il

controllo successivo sulla gestione del bilancio e del patrimonio delle amministrazioni pubbliche, nonché sulle

gestioni fuori bilancio e sui fondi di provenienza comunitaria, verificando la legittimità e la regolarità delle

gestioni, nonché il funzionamento dei controlli interni a ciascuna amministrazione. Accerta, anche in base

all'esito di altri controlli, la rispondenza dei risultati dell'attività amministrativa agli obiettivi stabiliti dalla

legge, valutando comparativamente costi, modi e tempi dello svolgimento dell'azione amministrativa..”
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settore pubblico e, in particolare, della corretta gestione delle risorse collettive sotto il

profilo dell’efficacia, dell’efficienza e della economicità” 28.

In questo contesto unitario si inserisce anche il controllo affidato alle sezioni regionali

dall’art.7,comma 7, della legge 5 giugno 2003,n.131 (Disposizioni per l’ adeguamento

dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n.3), che, ai fini

del coordinamento della finanza pubblica, sono tenute alla verifica “del rispetto degli

equilibri di bilancio da parte di Comuni, Province, Città metropolitane e Regioni in relazione

al patto di stabilità interno ed ai vincoli derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione

europea” e, nel rispetto della natura collaborativa del controllo sulla gestione, accertano “ il

perseguimento degli obiettivi posti dalle leggi statali o regionali di principio o di

programma,..,nonché la sana gestione finanziaria degli enti locali ed il funzionamento dei

controlli interni e riferiscono sugli esiti delle verifiche esclusivamente ai consigli degli enti

controllati”.

Come evidenziato dalla Corte costituzionale (sentenza n. 267 del 6 luglio 2006), la previsione

della citata legge, per le regioni a statuto speciale “... nell’esercizio della loro competenza, di

adottare particolari discipline nel rispetto delle suddette finalità, non pone in nessun caso in

discussione la finalità di uno strumento, quale il controllo sulla gestione delle risorse

collettive, affidato alla Corte dei conti, in veste di organo terzo (sent. n.64/2005) al servizio

dello Stato – comunità (sent. n. 29/1995 e 470/1997) che garantisca il rispetto dell’equilibrio

unitario della finanza pubblica complessiva”29.

Ulteriore conferma dell’inquadramento del controllo esterno sulla gestione svolto dalla Corte

nell’ambito della tutela dell’unità economica della Repubblica e del coordinamento della

finanza pubblica (comprensivo delle regioni e delle province ad autonomia differenziata), si è

avuta, altresì, con la successiva sentenza della Consulta n.179 del 7 giugno 2007. Nel giudizio

di legittimità costituzionale, promosso dalla Regione Friuli-Venezia Giulia, con riguardo

all’art.1, commi da 166 a 169, della legge 23 dicembre 2005, n.266, che ha introdotto un

nuovo controllo nei confronti degli enti locali “ ascrivibile alla categoria del riesame di

legalità e regolarità “ e che, secondo la Corte “assume anche i caratteri propri del controllo

sulla gestione in senso stretto”, i Giudici hanno puntualizzato che il controllo sulla sana

gestione finanziaria è complementare rispetto al controllo sulla gestione amministrativa e che

anche il fondamento costituzionale di detto controllo è da rinvenirsi nell’art. 100, secondo

28 La sentenza è pubblicata sul Foro Italiano, 1996, I, 1156 e ss. , con nota di G. D’ Auria, I nuovi controlli della

Corte dei conti davanti alla Corte costituzionale.

29 La sentenza è pubblicata in Giurisprudenza costituzionale, 2006, 2797 e ss., con nota di C. Chiappinelli,

Evoluzione dell’ordinamento e controlli: le funzioni degli organismi regionali e della Corte dei conti.
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comma, della Costituzione, che assegna alla Corte dei conti il controllo successivo sulle

gestioni pubbliche, come controllo esterno e imparziale30.

E’ da escludersi ogni forma di sovrapposizione tra le funzioni di controllo esterno della

Magistratura contabile ed i controlli interni alle amministrazioni (controllo di regolarità

amministrativo-contabile; controllo strategico; valutazione dei dirigenti e controllo di

gestione31). La verifica del funzionamento di questi ultimi è, fra l’altro, compito che il

legislatore ha affidato unitariamente alla Corte dei conti (art.3,comma 4, legge n.20/1994).

Alla luce della citata evoluzione giurisprudenziale, può essere anche letto quanto in

precedenza affermato dalla Corte costituzionale (sentenza n.171 del 4 maggio 2005), in un

giudizio promosso dalla Provincia autonoma di Trento circa lo specifico controllo affidato

alla Corte dei conti nel procedimento di contrattazione collettiva dei dipendenti pubblici32,

stante le competenze garantite dallo Statuto alle due Province in materia di ordinamento degli

uffici provinciali e del personale ad essi addetto. In particolare si è ritenuto che “...non rientra

nella competenza legislativa provinciale disciplinare le funzioni di controllo della Corte dei

conti, anche se la loro eventuale incidenza su materie di competenza esclusiva provinciale

deve essere regolata alla stregua della rispettiva normativa di carattere statutario…I

procedimenti di controllo contabile si debbono quindi svolgere secondo la disciplina statale,

ma in modo tale che il necessario adeguamento legislativo provinciale li renda compatibili

con l’ordinamento di appartenenza”.

IV. Il controllo preventivo di legittimità sugli atti

Illustrano le relazioni allo schema del recente decreto legislativo33, che si è reso necessario

prevedere il superamento dei controlli preventivi di legittimità sugli atti della Regione e delle

due Province autonome, peraltro, da tempo limitato ai soli regolamenti dell’esecutivo nonché

30 La sentenza è pubblicata su Giustizia civile, 2007, 1613 e ss., con nota di C. Chiappinelli, La Corte

costituzionale fa il punto sui rapporti tra dimensione del controllo affidato alla Corte dei conti ed esigenze di

coordinamento della finanza pubblica.

31 Cfr. art. 4 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n.286 (Riordino e potenziamento dei meccanismi e strumenti

di monitoraggio e valutazione dei costi, dei rendimenti e dei risultati dell'attività svolta dalle amministrazioni

pubbliche, a norma dell'articolo 11 della L. 15 marzo 1997, n. 59).

32 Cfr. art.51, comma 4, del decreto legislativo n.29/1993.

33 Cfr. le relazioni illustrative del 19 maggio 2010 e del 16 giugno 2011.
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agli atti costituenti adempimento derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’ Unione europea.

Infatti, a seguito della riforma del Titolo V, parte II, della Costituzione i controlli preventivi

sarebbero scomparsi dall’ordinamento costituzionale (controlli governativi su leggi regionali

e controllo da parte di un organo statale sugli atti amministrativi regionali) e risulta abrogata,

altresì, la norma che prevedeva l’istituzione delle Commissioni statali di controllo. Per

assicurare ”chiarezza amministrativa e istituzionale” si proponeva conseguentemente al

Governo di aggiornare sul punto anche le norme di attuazione della Regione Trentino - Alto

Adige/Sűdtirol con la soppressione dei riferimenti ai controlli preventivi di legittimità,

analogamente a quanto previsto anche per la Regione Friuli - Venezia Giulia dal decreto

legislativo 15 maggio 2003, n.125.

Al riguardo le Sezioni riunite della Corte dei conti, alla luce dell’indubbio valore di garanzia

di tale forma di controllo e dell’afferenza della materia alla peculiare autonomia statutaria,

hanno sottolineato “…la assoluta non assimilabilità tra i soppressi organismi statali già

titolari della funzione di controllo preventivo sugli atti amministrativi delle regioni a statuto

ordinario, e la Corte dei conti”. A differenza delle abrogate Commissioni statali di controllo

la Corte dei conti è, infatti, organo posto al servizio non dello Stato - Governo ma dello Stato

– Comunità34.

Il venir meno di una tale forma di controllo non può, pertanto, non suscitare perplessità,

stante anche i significativi esiti dello stesso35 e la sua vigenza, seppur limitatamente a

categorie di atti particolarmente significativi, in Sicilia e in Sardegna36.

V. I giudizi di regolarità sui rendiconti

34 Cfr. sentenza della Corte costituzionale n. 29/1995.

35 La Sezione di controllo di Bolzano si è, ad esempio, ripetutamente espressa sul potere regolamentare

provinciale, in linea anche con l’ orientamento della locale Sezione giurisdizionale, secondo cui l’art.54 dello

Statuto di autonomia, stante la configurata divisione dei poteri ed il principio di riserva di legge, “..non ha fatto

altro che sancire, semplicemente che i regolamenti provinciali non possono essere emanati se non 1) per

l’esecuzione delle leggi provinciali e 2) per l’attuazione delle leggi statali relative a materie trasferite alla

Provincia.”. Cfr. la relazione unita alla decisione delle Sezione riunite della Corte dei conti n. 38/CONTR/2011

del 30 giugno 2010 che ha dichiarato regolare il rendiconto generale della Provincia autonoma di Bolzano per

l’esercizio 2010, pag.78 e ss. La decisione e la relazione sono consultabili su

http://www.corteconti.it/controllo/regioni_enti_locali/gestione_finanziaria/delibera_38 _2011_contr/).

36 Cfr. l’art. 2 del decreto legislativo 6 maggio 1948, n.655, come sostituito dall’art. 2 del decreto legislativo 18

giugno 1999, n. 200 con riguardo alla Regione Sicilia ( controllo preventivo di legittimità della Corte dei conti

sui regolamenti del governo regionale e su tutti gli atti amministrativi, a carattere generale e particolare, in

adempimento degli obblighi derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea) e l’art.4 del d.P.R. 16

gennaio 1978, n.21, come sostituito dall’art.1 del decreto legislativo 9 marzo 1998, n.74 per quanto concerne la

regione Sardegna ( controllo di legittimità sui regolamenti nonché sugli atti di adempimento degli obblighi

derivanti dall’appartenenza dell’Italia all’Unione europea).
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Sia in Sicilia37 che in Sardegna38, tra le funzioni delle sezioni regionali di controllo della

Corte dei conti, si colloca la verifica del rendiconto generale della Regione (nelle sue

componenti del conto della gestione finanziaria e del conto del patrimonio), finalizzata alla

successiva pronuncia di regolarità da parte delle rispettive Sezioni riunite regionali39. Il

giudizio di parifica, con esiti di referto ai Consigli e alle Giunte regionali, si svolge in

conformità agli artt. 40 e 41 del testo unico delle leggi sulla Corte dei conti (regio decreto 12

luglio 1934, n.1214).

Nella Regione Friuli – Venezia Giulia spetta alla Sezione regionale di controllo in Adunanza

plenaria assumere, sempre ai sensi del citato testo unico, la decisione in materia di

parificazione del rendiconto generale. A tale funzione se ne affianca una ulteriore, ossia la

presentazione al Consiglio regionale, di una dichiarazione in cui si attesta l’affidabilità del

conto, la legittimità e la regolarità delle relative operazioni40.

Nessun giudizio di parifica è, invece ed inspiegabilmente, previsto per il rendiconto generale

della Regione Valle d’Aosta/Vallee d’Aoste, mentre il recente decreto legislativo n. 166/2011,

nel ribadire nel Trentino Alto – Adige/Südtirol la presenza del giudizio di regolarità sul

rendiconto della Regione e delle Province autonome, ha semplificato - come illustra la

relazione allo schema di decreto legislativo - la relativa procedura, prevedendo le parifiche da

parte delle Sezioni riunite nella regione Trentino-Alto Adige, con l’istituzione di un nuovo

collegio composto dalle Sezioni di controllo di Trento e Bolzano in adunanza congiunta, che

si riunisce alternativamente a Trento e a Bolzano, seguendo l’alternanza delle adunanze del

Consiglio regionale, come disposto dallo Statuto.

In omaggio alle peculiarità delle autonomie territoriali è stata eliminata la pronuncia delle

Sezioni riunite della Corte dei conti ed il procedimento è stato snellito con l’abolizione della

fase costituita dalla previa verifica dei rendiconti ad opera delle singole sezioni regionali.

Come puntualizzato dalle Sezioni riunite della Corte dei conti in sede consultiva41, la

locuzione “parifica” mantiene una sua puntuale portata tecnico-giuridica (utilizzata di recente

anche dal legislatore negli artt. 37 e 38 della legge 31 dicembre 2009, n. 196 “legge di

37 Cfr. art. 2 del decreto legislativo 18 giugno 1999, n. 200.

38 Cfr. art. 10 del d.P.R. n.21/1978.

39 Composte, ai sensi dell’art.8 della legge della Regione Sardegna 8 ottobre 1984, n.658 (Istituzione in Cagliari

di una sezione giurisdizionale e delle Sezioni riunite della Corte dei conti) dai Presidenti e dai consiglieri delle

sezioni di controllo e di quella giurisdizionale. Prevede, analogamente, l’articolo 6 del decreto legislativo 6

maggio 1948, n.655 (Istituzione di Sezioni della Corte dei conti per la regione siciliana) che, i poteri attribuiti

alle Sezioni riunite della Corte, dall’art.25 del T.U. delle leggi sulla Corte dei conti, sono devoluti alle Sezioni

regionali riunite.

40 Cfr. art. 3 del decreto legislativo 15 maggio 2003, n.125.

41 Cfr. citato parere n.1/2011/CONS.
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contabilità e finanza pubblica”) da riferire, sia dal punto di vista testuale, che logico

sistematico, alla procedura di cui al capo IV del Titolo II del citato decreto n. 1214/1934 in

cui è presente, fra l’altro, un esplicito cenno alla formalità della giurisdizione contenziosa (

intervento in pubblica adunanza del P.M. contabile).

Sul piano operativo e al fine di garantire efficacia al controllo, è stato opportunamente

rimarcato che “…tale funzione richiede puntuali elementi sia a sostegno della verifica della

correttezza delle poste finanziarie e patrimoniali con la documentazione sottesa (cui appare

da preordinare un diretto accesso anche tramite la strumentazione informatica alle scritture

contabile dell’amministrazione), sia ai fini della relazione di accompagnamento alla

decisione” 42.

La parificazione permane, pertanto, il momento supremo e conclusivo dell’azione di controllo

della Magistratura contabile nonché l’occasione per produrre un vero e proprio report sugli

andamenti generali di finanza pubblica 43.

VI. I controlli sulle pubbliche gestioni amministrative e finanziarie a garanzia degli

equilibri complessivi dell’ordinamento

Il ruolo della Corte dei conti di controllore esterno della generalità delle pubbliche

amministrazioni del Paese, alla luce anche delle riforme costituzionali intervenute, si connota

per un sempre più stretto collegamento con i fini di tutela dell’unità economica della

Repubblica, del coordinamento finanziario e del federalismo fiscale.

Ha chiarito la Corte costituzionale (sentenza n. 267/2006), a seguito di questione di legittimità

costituzionale, sollevata dal Governo, con riguardo ad una legge della Regione Valle

d’Aosta/Vallee d’Aoste che prevedeva l’istituzione di una Autorità di vigilanza sulla gestione

finanziaria presso il Consiglio regionale, al fine di assicurare il controllo sulla corretta

gestione della risorse collettive regionali e degli enti locali, che nel caso considerato “..

trattandosi di un controllo ovviamente limitato alle gestioni di carattere regionale e locale,

esso non è in grado di invadere l’ambito del controllo che, a fini di coordinamento della’

intera finanza pubblica anche con riguardo al rispetto dei vincoli comunitari, soltanto le

42 Nelle relazioni unite alla decisioni la Corte dei conti formula le sue osservazioni intorno al modo con cui le

Amministrazioni si sono conformate alle leggi e suggerisce le variazioni e le riforme che ritiene opportune. Tutti

i referti sono annualmente pubblicati sul sito web istituzionale dell’Istituto.

43 Cfr. M. Sciascia, Diritto delle gestioni pubbliche, Giuffrè Ed., 2007,pag. 492 e ss.; pag. 693 e ss. ; V. Tenore,

La nuova Corte dei conti:responsabilità,pensioni,controlli, Giuffrè Ed., 2008, pag.1033 e ss. che cita anche F.

Staderini, Il controllo sulle regioni e gli enti locali nel nuovo sistema costituzionale italiano, in Rivista della

Corte dei conti, 2003, n.2, pag.127 e ss.; G. Cogliandro, Il procedimento di parificazione del rendiconto generale.

Natura giuridica e principio del contraddittorio, Foro Amministrativo, Parte I (1980),1308 e ss.
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sezioni regionali della Corte dei conti, in quanto componenti dell’unitario sistema di

controllo esercitati dalla stessa Corte nel suo complesso, possono perseguire”44.

Ferme restando le necessarie interrelazioni, risultano, pertanto, evidenti i diversi piani e la

diversa funzione di controlli comunque “interni” al contesto regionale ed il controllo

“esterno” e “neutrale” affidato alla Corte dei conti a tutela di interessi superiori, con esiti di

referto anche alle Assemblee rappresentative (Parlamento, Consigli regionali e provinciali,

Consigli comunali) e alla cittadinanza intera. La Corte dei conti va, conseguentemente,

considerata a pieno titolo organo ausiliario dell’intero sistema delle autonomie, garantendo,

stante la sua particolare collocazione costituzionale, un imparziale esercizio dei controlli45.

Ciò considerato, va approfondita l’esatta portata di quanto introdotto dall’art.1 del decreto

legislativo n.166/2011, in attuazione e per le finalità di cui all’art. 79 dello Statuto di

autonomia: “.. sono esercitati rispettivamente dalla Provincia di Trento e dalla Provincia di

Bolzano i controlli, anche di natura collaborativa, funzionali all’attività di vigilanza sul

raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblica e il controllo successivo sulla sana

gestione relativi agli enti locali e agli altri enti e organismi individuati dall’art.79, comma 3,

del decreto del Presidente della Repubblica n.670 del 1972; degli esiti dei controlli è data

notizia alla competente sezione della Corte dei conti”.

In primo luogo, da un punto di vista terminologico, va rilevato che a fronte di quanto prevede

lo Statuto (“controllo successivo sulla gestione”), le norme di attuazione hanno puntualizzato

trattarsi, altresì, di un “controllo successivo sulla sana gestione”. Ciò conferma, anche per

quanto concerne i controlli interni agli ordinamenti, che le due province sono chiamate ora ad

assicurare nell’ambito dei rispettivi ordinamenti e con esiti di referto al controllore esterno,

quella inscindibilità e complementarietà fra il controllo sulla gestione amministrativa e quello

sulla gestione finanziaria, caratteristica evidenziata dalla Corte costituzionale già con riguardo

ai controlli esterni svolti dalla Corte dei conti46.

44 La questione di legittimità costituzionale riguardava gli artt. 1,2 e 10 e altre disposizioni collegate della legge

della Regione Valle d’Aosta/Vallee d’Aoste 19 maggio 2005, n.10, recante “ Disposizioni in materia di controllo

sulla gestione finanziaria e istituzione della relativa Autorità di vigilanza”. In definitiva, ha chiarito la Corte

costituzionale, nel dichiarare non fondata la relativa questione, che “…le disposizioni denunciate configurano

un’Autorità che svolge un controllo interno alla Regione e che non si sovrappone, né pone limitazioni a quello

di livello unitario da esercitarsi dalla Corte dei conti”.

45 Cfr. G. D’Auria, I controlli e la Corte dei conti alla fine del primo decennio del XXI secolo, Rivista della

Corte dei conti, 2010 n.5 p.214 e ss.

46 Cfr. sentenza della Corte costituzionale n. 179/2007. Al controllo successivo sulla “sana gestione” fa

riferimento in ambito europeo l’art.287 del TFUE (“La Corte dei conti, controlla la legittimità e la regolarità

delle entrate e delle spese ed accerta la sana gestione finanziaria”). Anche l’articolo 7, comma 7,della legge

n.131/2003 e l’art.1, comma 166, della legge n.266/2005 qualificano testualmente il controllo della Corte dei

conti sugli enti locali di “ sana gestione finanziaria” .
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In secondo luogo, occorre tener presente che la finalità delle norme statutarie e di attuazione è

quella di stabilire il concorso regionale e provinciale agli obiettivi complessivi di finanza

pubblica, con una funzione di vigilanza e di coordinamento finanziario riconosciuta agli Enti

nei rispettivi ambiti territoriali, in linea con le competenze riconosciute dallo Statuto alla

Regione47 e alle due Province48. Ne consegue che “..la disposizione proposta con il nuovo

comma 3-bis si colloca nel contesto proprio del controllo della Provincia, nella sua peculiare

valenza ordinamentale, e, di conseguenza, non può essere intesa, in alcun modo, come

sostitutiva e limitativa delle funzioni connesse al ruolo costituzionalmente assegnato alla

Corte dei conti, con riguardo alla tutela di valori che godono anch’essi di espressa

protezione costituzionale,trattandosi, invero, di piani diversi, anche se intersecantesi, di

attività di controllo”49.

Depongono in tal senso la posizione istituzionale della Corte dei conti, organo al servizio

dello Stato – Comunità, il complesso della legislazione intervenuta50 e l’ampio rinvio alle

norme statali previsto dalle stesse norme di attuazione statutarie all’art.6, comma 1, del d.P.R.

n.305/198851.

La prevista comunicazione alla competente sezione della Corte dei conti degli esiti dei

controlli svolti, va, pertanto, intesa in termini non di competenze esclusive o sostitutive

affidate agli Enti provinciali, ma nell’ambito delle relazioni sinergiche e funzionali fra

controlli interni e verifiche della Magistratura contabile.

Anche le Sezioni di controllo di Trento e di Bolzano della Corte dei conti sono

conseguentemente tenute ad esercitare, fra le altre funzioni loro assegnate ed analogamente a

quanto avviene nelle restanti regioni del Paese, i controlli successivi sulle gestioni sulle

istituzioni pubbliche delle rispettive province, ai sensi dell’art.3 della l. n.20/1994 (c.d.

controlli sulle gestioni amministrative in senso stretto), nonché i controlli finanziari sugli enti

locali e le aziende sanitarie, ai sensi dell’art.7, comma 7, della l. n.131/2003 e dell’art.1,

commi 166 e ss., della l. n.266/2005 (c.d. controlli di sana gestione). Mentre la prima

47 “Ordinamento degli enti para-regionali” e “Ordinamento degli enti locali” ai sensi dell’art. 4 dello Statuto.

48 “Vigilanza e tutela sulle amministrazioni comunali, sulle amministrazioni pubbliche di assistenza e

beneficienza, sui consorzi e sugli enti o istituti locali”; “Controllo sulla gestione di aziende speciali provinciali

per servizi pubblici”; “Finanza locale” ex artt. 54 e 80 dello Statuto.

49 Parere delle Sezioni riunite della Corte dei conti in sede di controllo n.1/2011/CONS.

50 La finalizzazione di norme in materia di controlli alla tutela dell’unità economica, al coordinamento

finanziario e al federalismo fiscale è rinvenibile nell’art.7 della legge n.131/2003; nell’art.1, commi 166 e

seguenti della legge n.266/2006; nell’art.17, comma 31, del decreto legge n. 78/2009 convertito in legge

n.102/2009.

51 “..per lo svolgimento dell’attività e per il funzionamento delle sezioni di Trento e di Bolzano e dei relativi

uffici di controllo ..si applicano, per quanto non disciplinato dalla presente decreto, le leggi dello Stato che

disciplinano l’ordinamento, le attribuzioni e le procedure della Corte dei conti”.
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tipologia di controllo, con carattere essenzialmente collaborativo52, afferisce a valutazioni non

solo in termini di rispondenza agli obiettivi contenuti nella legge, ma anche di efficacia,

efficienza ed economicità dell’azione amministrativa, la seconda appartiene al genus dei

controlli di legittimità-regolarità di natura amministrativo-contabile e ha per oggetto la

conformità dell’esposizione e delle informazioni finanziarie ai canoni di legge, regolamentari

e ai principi contabili con valutazioni in termini di correttezza, attendibilità, chiarezza e

trasparenza53.

A fronte di esigenze di uniformità dei controlli, armonizzazione, consolidamento e

monitoraggio dei conti pubblici, annualmente la Sezione delle autonomie della Corte dei

conti “espressione delle sezioni regionali di controllo”54, approva i criteri e le linee guida a

cui devono attenersi gli Organi di revisione economico-finanziaria degli enti locali e delle

aziende sanitarie nella predisposizione delle apposite relazioni sui rendiconti e sui bilanci di

previsione, che devono essere trasmesse alle sezioni della Corte. I controlli sono da svolgersi

in evidente integrazione e a complemento dei controlli interni alle amministrazioni, tenute a

trasmettere gli esiti delle proprie verifiche, anche ai sensi dell’articolo 3, comma 4, della l.

n.20/199455 e dell’articolo 198-bis del decreto legislativo 18 agosto 2000, n.267 (Testo unico

delle leggi sull’ordinamento degli enti locali)56. Di quest’ultima disposizione è quanto mai

opportuno un recepimento da parte del legislatore regionale57.

52 Cfr. sentenza della Corte costituzionale n.29/1995.

53 Cfr. A. Carosi, Le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti e la legge n.131/2003, atti del LII

convegno di studi di scienza dell’amministrazione “I controlli sulle autonomie nel nuovo quadro istituzionale”,

Giuffrè, 2007, p.251 e ss.

54 Vedasi art. 9 del regolamento per l’organizzazione delle funzioni di controllo della Corte dei conti

(Deliberazione n.14/DEL/2000).

55 La Corte dei conti svolge, anche in corso di esercizio, il controllo successivo sulla gestione del bilancio e del

patrimonio delle amministrazioni pubbliche, nonché sulle gestioni fuori bilancio e sui fondi di provenienza

comunitaria, verificando la legittimità e la regolarità delle gestioni, nonché il funzionamento dei controlli

interni a ciascuna amministrazione. Accerta, anche in base all'esito di altri controlli, la rispondenza dei risultati

dell'attività amministrativa agli obiettivi stabiliti dalla legge, valutando comparativamente costi, modi e tempi

dello svolgimento dell'azione amministrativa. La Corte definisce annualmente i programmi e i criteri di

riferimento del controllo sulla base delle priorità previamente deliberate dalle competenti Commissioni

parlamentari a norma dei rispettivi regolamenti, anche tenendo conto, ai fini di referto per il coordinamento del

sistema di finanza pubblica, delle relazioni redatte dagli organi, collegiali o monocratici, che esercitano

funzioni di controllo o vigilanza su amministrazioni, enti pubblici, autorità amministrative indipendenti o società

a prevalente capitale pubblico.

56 Inserito dall’art. 1, comma 5, del decreto-legge 12 luglio 2004,n.168, convertito, con modificazioni, nella

legge 30 luglio 2004, n.191

57 (Comunicazione del referto).1.Nell’ambito dei sistemi di controllo di gestione di cui agli articoli 196,197 e

198, la struttura operativa alla quale è assegnata la funzione di controllo di gestione fornisce la conclusione del

predetto controllo, oltre che agli amministratori ed ai responsabili dei servizi ai sensi di quanto previsto

dall’art.198, anche alla Corte dei conti. Le disposizioni del testo unico non si applicano alle regioni a statuto

speciale e alle province autonome di Trento e Bolzano, se incompatibili con le attribuzioni previste dagli statuti e

dalle relative norme di attuazione (art.1, secondo comma, del testo unico).
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In definitiva, le disposizioni statutarie e di attuazione della Regione Trentino Alto-

Adige/Südtirol, nel disciplinare le funzioni di coordinamento finanziario delle due Province

autonome, con la previsione di obblighi di determinazione dei patti di stabilità degli enti

aventi sede nei rispettivi territori, concorrono a connotare un’amplissima autonomia che,

tuttavia, analogamente a quanto avviene nelle altre regioni ad autonomia differenziata, non

interferisce con l’ambito del controllo esterno.

Si consideri che anche in Friuli-Venezia Giulia il legislatore ha configurato un “sistema

regionale integrato”58 che comprende la regione, gli enti locali del territorio, gli enti e

organismi strumentali, le aziende sanitarie e gli altri enti il cui funzionamento è finanziato in

via ordinaria e prevalente. Unicamente la regione risponde nei confronti dello Stato del

mancato rispetto degli obiettivi sui saldi di finanza pubblica e sono affidate alla locale sezione

regionale di controllo della Corte dei conti i controlli sull’ amministrazione regionale, sugli

enti strumentali, sugli enti locali nonché su tutte le altre istituzioni pubbliche di autonomia

aventi sede nella regione59.

Anche le norme di attuazione dello Statuto della Regione Valle d’Aosta/Vallee d’Aoste60,

prevedono che la locale sezione della Corte dei conti eserciti il controllo sulla gestione

dell’amministrazione regionale e degli enti strumentali, degli enti locali territoriali e

strumentali e delle altre istituzioni pubbliche di autonomia aventi sede nella regione.

Infine, un ampio rinvio alle disposizioni vigenti a livello statale, nello svolgimento delle

attività di controllo delle relative sezioni regionali della Corte dei conti, è presente altresì

negli ordinamenti regionali della Sicilia e della Sardegna61.

In conclusione, l’ancoraggio dei controlli esterni della Corte dei conti ad interessi

costituzionalmente rilevanti (cfr. artt. 28, 81, 97, 119 e 100 della Costituzionale), secondo il

consolidato orientamento della giurisprudenza costituzionale ed un compito essenzialmente

58 Cfr. articolo 1, comma 154 della legge 13 dicembre 2010, n.220. In ogni caso la norma trova applicazione, per

espressa previsione, successivamente all’adozione del bilancio consolidato previsto dalle disposizioni in tema di

armonizzazione dei bilanci.

59 Cfr. l’art. 33 del d.P.R. n.902/1975, come sostituito dall’art.3 del d.lgs. n. 125/2003.

60 Cfr. art.1, comma 2, del decreto legislativo 5 ottobre 2010, n.179. Di particolare rilievo è il successivo comma

7 in base al quale alla sezione si intendono assegnate tutte la altre funzioni previste per le sezioni regionali della

Corte dei conti in quanto compatibili con il decreto o da esse non espressamente richiamate o modificate. ”La

ampia portata della norma e la sua stessa connotazione appaiono,infatti, preordinate a consentire un dinamico

riferimento alle funzioni generalmente espletate dalle sezioni regionali (come quelle che trovano fondamento

nella citata legge n.131 del 2003 e nella legge n.266 del 2005,all’art.1, commi 166 ss) in linea con i principi

enunciati dalla stessa Corte costituzionale, che evidenziano i raccordi tra profili finanziari e gestionali”(vedasi

il parere delle Sezioni riunite della Corte dei conti in sede consultiva del 29 luglio 2010 n.3/2010/CONS).

61 In Sicilia l’art.2 del decreto legislativo 18 giugno 1999,n.200 ha previsto lo svolgimento, da parte della locale

sezione, del controllo successivo sulla gestione del bilancio e del patrimonio della regione e, nei casi previsti

dalle leggi dello Stato, delle amministrazioni pubbliche statali e locali. In Sardegna l’art. 9 del d.P.R. n.21/1978

dispone l’applicazione, in quanto applicabile, di ogni altra disposizione vigente.
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collaborativo (cfr. la giurisprudenza in precedenza richiamata), ne fanno l’organo che è

chiamato oggi, in posizione di assoluta terzietà ed equidistanza, a garantire la legalità

dell’universo delle pubbliche gestioni e gli equilibri della finanza pubblica allargata62. Ciò in

relazione anche ai vincoli derivanti dall’appartenenza all’Unione europea e alla luce del fatto

di collaborare, quale istituzione nazionale di controllo, con la Corte dei conti europea, per le

finalità di cui all’art. 287 del Trattato europeo (TFUE).

62 Cfr. anche la sentenza della Corte costituzionale n. 179/2007.
