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Nella legittima difesa, attuata mediante l'utilizzo di un'arma a tutela del proprio domicilio, il rapporto di proporzione tra difesa e offesa è già predeterminato dal legislatore il quale, nell' art. 52 del codice penale, comma 2 (introdotto dalla L. n. 59 del 2006), ha stabilito la presunzione della sussistenza del requisito della proporzione tra offesa e difesa, quando sia configurabile la violazione di domicilio da parte dell'aggressore, ossia l'effettiva introduzione del soggetto nel domicilio altrui, contro la volontà del soggetto legittimato ad escluderne la presenza.

In tal caso, l'uso dell'arma, qualora la stessa sia legittimamente detenuta, è ritenuto proporzionato per legge, se finalizzato a difendere la propria o l'altrui incolumità, ovvero i beni propri o altrui, quando non vi sia stata desistenza da parte dell'aggressore, e vi sia stato un reale pericolo di minaccia fisica.

E' quanto deciso dalla Suprema Corte di Cassazione, in una sua recentissima sentenza, con la quale nell'accogliere il ricorso presentato da un cittadino, condannato in I e II grado per il reato di tentato omicidio commesso per motivi futili, ha evidenziato il principio di diritto in forza del quale "..in presenza delle suddette condizioni, non è più rimesso al giudice il giudizio sulla proporzionalità della difesa all'offesa, essendo il rapporto di proporzionalità sussistente per legge, e questo vale sia in ipotesi di legittima difesa obiettivamente sussistente, sia in ipotesi di legittima difesa putativa incolpevole." (Cass. pen., sez. I, sentenza 23 marzo 2011, n. 11610)

Il caso sottoposto al vaglio degli "ermellini" traeva le mosse da un episodio di "accoltellamento" avvenuto nei confronti di un soggetto che si era introdotto con la forza nel domicilio di un suo conoscente, contestandogli di essersi appropriato del proprio decoder .  L'imputato del reato di tentato omicidio, spaventatosi, si era difeso dalla "violazione di domicilio" perpetrata a suo danno , brandendo un coltello con il quale aveva successivamente vibrato , nei confronti dell'aggressore, una coltellata all'emicostato di sinistra, così compiendo atti potenzialmente idonei a provocarne la morte. Per tali circostanze era stato riconosciuto colpevole del summenzionato delitto e condannato alla pena di anni cinque di reclusione in I grado, pena ,poi ridotta in appello a mesi quattro di reclusione, con il beneficio della sospensione condizionale della pena..

Anche per la Corte di Appello non sussistevano, infatti, oggettivamente i presupposti della legittima difesa, in quanto non vi era la prova che la parte lesa volesse aggredire l'imputato, provocandogli lesioni; questi, però, legittimamente e incolpevolmente aveva ritenuto di agire in presenza dell'esimente della legittima difesa, temendo per la propria incolumità in seguito alla violazione di domicilio .  Tuttavia, non poteva però dirsi che l'imputato, seppure incolpevolmente convinto di agire in stato di legittima difesa, avesse reagito in modo proporzionato al pericolo che aveva ritenuto sussistere, poiché l'aggressore era disarmato, e dalle testimonianze assunte non risultava che la lite tra i due fosse particolarmente violenta.

Il ricorrente, pertanto, si era rivolto in Cassazione deducendo che la sentenza impugnata non aveva adeguatamente motivato la ritenuta sproporzione tra la difesa attuata dall'imputato e l'offesa perpetrata dalla parte lesa e che, in via generale, il fatto che la parte lesa fosse disarmata e l'assenza di testimoni oculari non potevano, di per sè soli, determinare una valutazione di assenza dei requisiti della legittima difesa, considerato che l'utilizzo dell'arma è normativamente previsto come proporzionato in via presuntiva, nel caso previsto dall'art. 52 c.p., comma 2.

La sentenza di appello non aveva neppure considerato che l'imputato si era trovato nella necessità di reagire alla violenta introduzione in casa della parte lesa.

E la Suprema Corte di Cassazione ha ritenuto il ricorso dell'imputato fondato, non ritenendo corretto il percorso logico seguito nella motivazione della sentenza da parte della Corte di appello ed affermando in pronuncia che "...L'art. 52 c.p., comma 2, introdotto dalla L. n. 59 del 2006, ha stabilito la presunzione della sussistenza del requisito della proporzione tra offesa e difesa, quando sia configurabile la violazione di domicilio dell'aggressore, ossia l'effettiva introduzione del soggetto nel domicilio altrui, contro la volontà del soggetto legittimato ad escluderne la presenza  (cosi altresì  Cass. Pen. , Sez. I, sentenza del 16.2.2007, Rv. 236366).In tal caso, l'uso dell'arma legittimamente detenuta è ritenuto proporzionato per legge, se finalizzato a difendere la propria o l'altrui incolumità ovvero i beni propri o altrui, quando non vi è desistenza e vi è pericolo d'aggressione".
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