RISARCIMENTO DEL DANNO AL TRASPORTATO: SI' AL CUMULO DI AZIONI" –Persona e danno.it MAZZON Riccardo

La nuova previsione del Codice delle Assicurazioni cfr. amplius, Riccardo Mazzon, Il danno da circolazione, Utet 2010) non ha, peraltro, inteso limitare i diritti del trasportato, ma ampliarli,

“non è configurabile una situazione di conflitto di interessi tra il conducente-proprietario del mezzo sul quale il danneggiato era trasportato ed il trasportato stesso, entrambi danneggiati in un sinistro stradale, con la conseguenza che può essere legittimamente conferito valido mandato difensivo allo stesso legale. L'art. 141 d.lg. n. 209/2005 infatti, consente al trasportato di ottenere il risarcimento dei danni direttamente dalla compagnia di assicurazioni del vettore, ma si tratta di una semplice facoltà del trasportato, che non pregiudica la possibilità per esso di intraprendere azione contro colui che ritiene civilmente responsabile del sinistro. Quand'anche fosse configurabile un concorso di responsabilità del vettore nella determinazione del sinistro, ciò non pregiudicherebbe le ragioni del trasportato che, per il disposto dell'art. 2055 c.c., avrebbe diritto all'integrale risarcimento da parte del corresponsabile a condizione che sia individuata una quota di responsabilità a carico di quest'ultimo”

Tribunale Milano, sez. X, 23/03/2009, n. 3926 - Giustizia a Milano 2009, 4, 26 (s.m.)

sicché permane, a suo favore, l'esperibilità delle azioni tradizionali (sulle quale vedi, amplius, "Le azioni a tutela del danneggiato da circolazioni stradale", Giuffrè, Milano 2011):

“....sono manifestamente inammissibili, in riferimento agli art. 3, 24 e 76 cost., le questioni di legittimità costituzionale degli art. 141, 143, 144, 148, 149, 150 del codice delle assicurazioni private e dell'art. 9, comma 2, del relativo regolamento, nella parte in cui - prevedendo l'azione diretta del trasportato verso la compagnia assicuratrice del veicolo - escluderebbero che il medesimo trasportato possa agire nei confronti del vero responsabile del danno, così come previsto dal sistema degli art. 1917, 2043 e 2054 c.c. I giudici rimettenti, infatti, non hanno adempiuto l'obbligo di ricercare un'interpretazione costituzionalmente orientata delle norme impugnate, nel senso cioè che esse si limitino a rafforzare la posizione del trasportato, considerato soggetto debole, legittimandolo ad agire direttamente nei confronti della compagnia assicuratrice del veicolo, senza peraltro togliergli la possibilità di fare valere i diritti derivanti dal rapporto obbligatorio nato dalla responsabilità civile dell'autore del fatto dannoso.....”.

Corte costituzionale, 13 giugno 2008, n. 205 P. I. c. V. A. ed altro Giust. civ. 2008, 10 2089

