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Che per il legislatore italiano l’efficacia, oltre ad altre caratteristiche espressamente identificate dalla legge, rappresenti una delle più importanti proprietà che deve assumere l’agere della pubblica amministrazione è indiscutibile. Ne è prova tangibile l’art. 97 della Carta Costituzionale a tenore del quale “i pubblici uffici sono organizzati secondo disposizioni di legge, in modo che siano assicurati il buon andamento e l’imparzialità dell’amministrazione”. E da dottrina e giurisprudenza è condivisa l’idea che l’efficienza è condizione atta a garantire il buon andamento. Inoltre, non si può dimenticare l’incipit della legge 241/90 a mente del quale “L’attività amministrativa… è retta da criteri di economicità, di efficacia, di imparzialità, di pubblicità e di trasparenza secondo le modalità previste dalla presente legge…”.

Ciò nonostante, sia la cronaca giornalistica che l’esperienza giudiziaria non mancano di sottolineare quanto spesso, di fatto, la P.A. pecchi di inefficienza: da qui l’importanza che al privato venga garantito dall’ordinamento giuridico un ventaglio di strumenti a tutela dei propri diritti ed interessi legittimi. Ne rappresentano dei precipitati di disciplina, nel settore amministrativo, le azioni avverso il silenzio o contro i ritardi nel definire i procedimenti ecc.; in campo penale, le denunce per omissione o per rifiuto di atti di ufficio (taluni, addirittura vi prospettano anche il reato di corruzione, ma non vi è unanimità di vedute); di stampo civilistico, infine, la possibilità di richiedere il risarcimento dei danni derivante dalla lesione di posizioni giuridiche soggettive causate da inefficienze degli apparati pubblici. Da ultimo, è stata introdotta la possibilità di agire contro le inefficienze ed i disservizi della pubblica amministrazione mediante la class action amministrativa, introdotta dal D. Lgs. del 2009 attuativo della Riforma Brunetta.

Si ricorda che con la class action il ricorrente (associazioni o comitati, in cui sono riuniti soggetti portatori di interessi diffusi) richiede al giudice di condannare la P.A. a “ripristinare il corretto svolgimento della funzione o la corretta erogazione di un servizio” nel caso in cui dalla inefficienza della stessa e/o dei concessionari di servizi pubblici ad essi derivi “una lesione diretta, concreta ed attuale dei propri interessi”. Da precisare, inoltre, che ai sensi dell’art. 1 ter sono esclusi dalla applicazione della normativa in parola “le autorità amministrative indipendenti, gli organi giurisdizionali, le assemblee legislative e gli altri organi costituzionali nonche' la Presidenza del Consiglio dei Ministri”.

Ed il caso di specie, che ha avuto ad oggetto comportamenti omissivi della P.A., permette di poter approfondire proprio quest’ultima forma di tutela a favore del privato. Questo il fatto: a seguito di ricorso proposto ex art. 1 del D. Lgs. n. 198/2009 (cd. Riforma Brunetta) da parte di una associazione a tutela degli interessi dei consumatori e degli utenti, presso il Tar Lazio si è incardinato un giudizio sulla inefficienza della Pubblica Amministrazione (cd. class action amministrativa). Nel caso di specie, la P.A. era rappresentata dal M.I.U.R., Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca, e dal M.E.F., Ministero delle Finanze, ree di aver omesso di emanare il piano di riqualificazione dell'edilizia scolastica: un atto amministrativo generale che risultava obbligatorio e necessario per garantire il rispetto della normativa sulla sicurezza ai fini del numero massimo di alunni per classe. Ma perché si parla (anche nella sentenza) di atto obbligatorio e doveroso è ben spiegato: difatti, dopo il D.P.R. del 2009 che ha inciso sulla formazione numerica delle classi, aumentando il limite massimo di alunni per ciascuna aula rispetto alla precedenti previsioni si era potuto osservare che la grandezza delle aule non sarebbe stata ottimale al fine di garantire un corretto svolgimento delle lezioni. In altri termini il sovraffollamento delle aule rappresentava un concreto problema atteso che sarebbe stato oggettivamente complicato, se non impossibile, contenere tutti gli alunni in condizioni di vivibilità, sicurezza e salubrità. La suddetta pratica difficoltà  rappresentava un problema di carattere strutturale non risolvibile con misure solo di carattere organizzativo, ma richiedeva una specifica riqualificazione edilizia degli edifici e delle aule. Nonostante la diffida ad ottemperare a ciò, però, la P.A. nulla compiva per risolvere il problema, eccezion fatta per l’emissione di un decreto interministeriale che, però, si limitava a disporre misure di tipo organizzativo.

Il TAR, dopo aver precisato che nel caso sottoposto alla propria attenzione non vi è "alcun valido motivo per escludere l'immediata operatività delle previsioni di legge aventi ad oggetto l'omissione di atti generali e risultando irragionevole ogni diverso approdo ermeneutico", ha condannato sia il M.I.U.R. che il M.E.F. a provvedere all'emanazione del necessario piano di riqualificazione dell’edilizia scolastica entro 120 giorni dalla data di comunicazione o notificazione della sentenza. Difatti, per il giudice amministrativo “il piano generale di riqualificazione dell’edilizia scolastica previsto dall’art. 3 comma 2 del D.P.R. 20 marzo 2009 n. 81 non è stato ancora adottato, costituendo il decreto interministeriale del 23 settembre 2009 (l’unica misura adottata dalla P.A. per l’asserita soluzione del problema) misura diversa ed eterogenea, di natura urgente e provvisoria, per garantire la vivibilità degli ambienti delle scuole, inidonee ad ospitare classi più numerose di quelle pregresse, nelle more di una loro necessaria riqualificazione a mezzo del piano”.

A questo punto si può fare un rapido excursus su quali siano i presupposti della class action a mente dell’art. 1- Essi sono dati, innanzitutto, “dalla violazione di termini o dalla mancata emanazione di atti amministrativi generali obbligatori e non aventi contenuto normativo da emanarsi obbligatoriamente entro e non oltre un termine fissato da una legge o da un regolamento”, ma anche “dalla violazione degli obblighi contenuti nelle carte di servizi” nonchè “dalla violazione di standard qualitativi ed economici stabiliti, per i concessionari di servizi pubblici, dalle autorità preposte alla regolazione ed al controllo del settore e, per le pubbliche amministrazioni, definiti dalle stesse in conformità alle disposizioni in materia di performance contenute nel decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150”. Ma in merito occorre precisare quanto segue: allo stato attuale mancano dei regolamenti che stabiliscano il livello minimo di qualità dei servizi, ecco perché le relative azioni non possono ancora essere esperite. D’altra parte neppure il giudice potrebbe mai determinare lo standard minimo dei servizi de quibus, pena la violazione della divisione dei poteri. Il ricorso può essere presentato entro un anno dalla scadenza del termine dei 90 giorni, assegnati con apposita diffida alla P.A. o al concessionario, laddove l’ente pubblico non abbia provveduto completamente ad eliminare la situazione denunciata (ex art. 3, I-II commi, D. Lgs. n. 198/2009). Rimane salva la possibilità di esperire un tentativo bonario ed extragiudiziario di soluzione del problema atteso che, anche se la conciliazione non riuscisse, è sempre possibile proporre il ricorso nel termine suddetto, entro un anno dall’esito negativo del tentativo di conciliazione stragiudiziaria.

Non si dimentichi, inoltre, che a differenza di quanto accade con la class action prevista dal Codice del Consumo, nelle ipotesi in osservazione non è consentito di ottenere il risarcimento del danno. La differenza tra le due azioni collettive, dunque, è non solo di tipo dogmatico ma anche teleologico: mentre la class action prevista dal Codice del Consumo mira ad ottenere da parte delle confederazioni e/o associazioni degli utenti/consumatori il ristoro dei danni subiti da gruppi più o meno numerosi di consumatori, non così è per la class action amministrativa, finalizzata a porre in rilievo ogni tipo di inefficienza della macchina pubblica per porvi, parimenti, rimedio. Nessun risarcimento di eventuali danni, pertanto, può essere richiesto in questa ipotesi trattandosi di meccanismo esclusivamente volto ad indurre la P.A. od il concessionario dei servizi pubblici a svolgere le proprie funzioni in maniera efficiente, economica, corretta e qualitativamente ineccepibile. L’handicap normativo, però, è che la legge non prevede nessuna effettiva e/o grave sanzione con la conseguenza che è ancora tutta da saggiare la forza in concreto di questa arma giuridica. 

Risale a questa estate la notizia che la prima azione collettiva contro l’inefficienza della P.A. è stata intrapresa da alcune associazioni che si occupano dei diritti degli immigrati. Più precisamente, la class action amministrativa in parola è stata indirizzata ad evidenziare le inefficienze delle strutture pubbliche che si dovrebbero occupare del riconoscimento della cittadinanza a favore degli immigrati che posseggono i requisiti per ottenerla. Ma non solo: la azione collettiva mira anche a rilevare le lungaggini e le inefficienza degli uffici pubblici competenti a convalidare i documenti per il diritto di soggiorno in Italia.  Infine, si rammenta che sempre nella asserita ottica della tutela della efficienza e del buon andamento della P.A., quest’estate il Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro per la Pubblica Amministrazione e l’Innovazione, ha approvato il regolamento che disciplina la procedura per la dichiarazione dell’inidoneità psicofisica del dipendente pubblico, anche con incarico dirigenziale, che permetterebbe la risoluzione del rapporto di lavoro, in caso di inidoneità psicofisica permanente ed assoluta, oppure il demansionamento del pubblico dipendente, in caso di inidoneità psicofisica permanente e relativa

