ASSOCIAZIONE PUBBLICI CITTADINI: LINEE GUIDA PER UNA LEGGE SUL TESTAMENTO BIOLOGICO"

_

L’Associazione Pubblici Cittadini , costituita nella primavera del 2009, si prefigge la diffusione

della cultura della partecipazione e della progettualità politica, in particolare attraverso la

elaborazione, su base comparativa, di proposte riformatrici di lungo termine, al di là del breve

raggio del dibattito politico corrente. Proposte che investano le tematiche più rilevanti per uno

sviluppo istituzionale, economico-sociale, e culturale coerente con i valori guida della prima parte

della Costituzione repubblicana, ed altresì con le più avanzate esperienze delle moderne

democrazie, in primis quelle nord-europee.

L’APC è intergenerazionale e tuttavia “dedicata” alle giovani generazioni. Tra i soci fondatori,

assieme a promotori come Valerio Onida, Gustavo Ghidini, Beatrice Rangoni Machiavelli, Morris

Ghezzi, Vincenzo Ferrari, Fabrizio De Benedetti, si annoverano molti giovani, studenti

neolaureati, professionisti, lavoratori autonomi, operatori economici, attualmente concentrati nelle

due sedi nazionali di Roma (presso il Movimento Europeo) e a Milano (presso la Società

Umanitaria). E’ peraltro in corso, parallelamente alla diffusione della partecipazione

all’Associazione, la apertura di altre sedi in altre città. E proprio ai giovani l’ attività dell’APC si

rivolge particolarmente, nell’ambizione di contribuire alla formazione di una futura classe dirigente

che sia insieme all’altezza della complessità dei problemi che incombono e matureranno, anche su

scala internazionale, e altresì coerente con i valori di progresso che fondano e alimentano una

moderna democrazia. L’ iniziativa che qui di seguito presentiamo riguarda il c.d. Testamento Biologico, un tema
che afferisce a fondamentali profili di liberta’ personale e di bioetica.
In questa nostra ricerca, siamo partiti dall’assunto che la principale forma di garanzia della persona
è il rispetto del suo diritto all’autodeterminazione. Ma quando, come nel caso di stato vegetativo
permanente, l’esercizio di questo diritto non è più possibile, bisogna almeno assicurarsi che ciò che
resta dell’individualità, in cui si ripone la “dignità” di cui discorrono gli articoli 2, 13 e 32 Cost.,
non vada perduto subendo trattamenti invasivi che mentre non assicurano, secondo scienza medica,
alcun tangibile vantaggio al paziente, sono contrari alla sua volontà espressa in condizioni di
coscienza, ovvero presunta da una pluralità di indizi obbiettivi e concordanti afferenti alle sue
convinzioni e valori di riferimento. E’ innegabile la problematicità di una regolazione normativa in
questo campo, dove è difficile dare a una legge i caratteri di generalità e astrattezza in quanto manca
il dato oggettivo di cosa sia una insopportabile sofferenza, di quanto l’appello sia lucido o nasconda
una richiesta d’aiuto e solidarietà e del valore stesso di dignità della vita. La difficoltà è evidente
anche sul piano del possibile ancoraggio costituzionale dove i punti di confronto e analisi sono: il
diritto alla vita, come valore in sé ma anche come oggetto misurabile in termini di qualità; la dignità
umana come condizione preliminare per l’esistenza di altri diritti, l’inviolabilità personale e quindi
la libertà di disposizione del proprio corpo e il diritto alla salute, come diritto a ricevere cure ma
anche a scegliere di non riceverle. Non si può trascurare, se si vuole affrontare la questione in
maniera obbiettiva, che gli enormi progressi scientifici hanno alterato il rapporto con le più estreme
frontiere della vita ponendo un problema di valutazione del “prolungamento di essa”: il
prolungamento merita di essere perseguito come un valore in sé o lasciar morire appare non solo
lecito, ma doveroso in certi casi? Queste difficoltà possono e debbono essere superate anzitutto
ancorandosi ai canoni costituzionali e in particolare al principio di autodeterminazione.
L’ordinamento giuridico non può e non deve rinunciare alla sua funzione di trasmettere e proporre
soluzioni coerenti con i suoi valori e principi fondamntali. Il ruolo della legge non è di impedire
l’emersione di istanze libertarie nuove e nuovi diritti, bensì di raffrontarli ed arricchirli con il senso
e gli orientamenti fondamentali delle istituzioni culturali, politiche e sociali del paese in un dato
periodo storico.
Il progetto consiste di cinque proposizioni normative la cui motivazione, spesso di immediata
evidenza, e’ comunque fondata su principi normativi anzitutto costituzionali nonché su riferimenti
comparatistici che ci sono apparsi di particolare interesse, gli uni e gli altri richiamati in premessa
(“Considerato….”) secondo una tecnica espositiva ispirata alle Direttive comunitarie, e anch’essa
espressione di un principio di trasparenza e responsabilità.
E’ superfluo dire che il progetto è ‘aperto’: nel senso di un avantprojet la cui ultima definizione e
poi presentazione all’opinione pubblica, a esponenti delle istituzioni e delle forze politiche, delle
organizzazioni sociali e culturali avverrà dopo aver raccolto e valutato le indicazioni di associati e
simpatizzanti, raccolte anche attraverso gli strumenti della comunicazione telematica che
perverranno al nostro sito entro trenta giorni dalla sua diffusione in rete. Come vedra’ chi legge, il
nostro progetto si differenzia su diversi punti dal quelli in discussione anche in sede parlamentare.
Ad esempio, e in primis, per la valorizzazione anche della volonta’ presunta, obbiettivamente
ricostruita, della persona, nonche’ per la previsione di un meccanismo d’ufficio che consenta la
attuazione della volonta’ del paziente anche in assenza di un (eventualmente designato) fiduciario
ad hoc, nonché per la previsione che siano i Comuni, guidati da una legge di Stato per evitare
disomogeneità sul territorio nazionale, a dare la possibilità ai cittadini di esprimere le Dichiarazioni
Anticipate di Trattamento (DAT) e a raccoglierle in apposito registro.
