LENTEZZA AMMINISTRATIVA E DANNO BIOLOGICO: AMMINISTRARE O ESISTERE!” – Carmelo MICELI –Persona e danno.it

Porre mano a una breve riedizione delle massime scolpite dalla giustizia amministrativa, nel solco dei presidi risarcitori degli interessi legittimi, risponde all’ esigenza di dare una dignità sostanziale alle legittime pretese del cittadino tacitate dal burocrate: senza voler inondare l’ appetito giudiziale di jalisiani fiumi di parole, rivolgiamo al lettore l’ invito a una paziente lettura dei nuovi graffi inferti dalla tempesta giurisprudenziale e normativa ai pubblici poteri e alle sue sudate attese. 

Campo elettivo della giustiziabilità dei pubblici silenzi, è in particolare quello dell’ edilizia, dove non di rado, dinnanzi ai richiesti permessi di costruire, si staglia non una puntuale valutazione di aderenza alla pianificazione territoriale, ma una ricaduta dell’ orologio biologico delle risposte istituzionali del Belpaese! 

Degne di nota sono, sotto questo profilo, le argomentazioni uscite, nel nuovo bagno dei danni non patrimoniali cagionati dalla p.a., dalle stanze di Palazzo Spada lo scorso febbraio (sent. n. 1271/2011), anche alla luce dell’ art. 2bis l. 241/90, e dell’ ulteriore pressing esercitato dal c.p.a. sui pigri ingranaggi delle pubbliche stanze: l’ affidamento del privato alla certezza dei tempi dell’azione amministrativa cattura la serietà normativa europea e, a cascata, nazionale, sì da “essere meritevole di tutela, non essendo sufficiente relegare tale difesa alla previsione ed all’ azionabilità di strumenti processuali a carattere propulsivo, che si giustifichino solo nell’ottica del conseguimento dell’utilità finale ” (C.S. ord. n. 875/05). L’oggetto della suddetta controversia era costituito da una domanda di risarcimento del danno, asseritamente derivato all’appellante a causa del ritardo del comune di residenza, nel rilascio di un permesso di costruire in variante. 

I danni lamentati concernono, da un lato, le conseguenze derivanti dal ritardo nella stipulazione dei contratti definitivi di acquisto degli immobili da costruire, e, dall’ altro, il danno biologico subito per effetto delle patologie insorte in conseguenza della condotta omissiva dell’amministrazione: è così, che diventa sempre più labile quel monito di Stanislao Mancini, il quale in occasione dei lavori parlamentari della LAC, ebbe a dire a proposito dell’ interesse legittimo sacrificato dalla necessità di esercizio del potere pubblico: “che vi si rassegni!”. Si intravede forse la strada di una integrità psico-fisica del portatore del panciuto interesse pretensivo? L’ ottica panbiologica, sembra così sedurre anche il bene della vita disperso nelle lungaggini burocratiche? 

Il giudice di primo grado ha respinto la domanda risarcitoria, ritenendo che, pur essendo assolutamente indubbio il superamento del termine per il rilascio del permesso di costruire previsto dall’art. 20, 3°- 8° comma, del d.p.r. n. 380/2001 ed individuato in 75 giorni dal ricevimento della domanda (60 per l’istruttoria e 15 per l’emanazione dell’atto), deve essere escluso il requisito soggettivo della colpa in capo all’amministrazione resistente per effetto di una particolare complessità della fattispecie e di una serie di evenienze che non possono essere imputate all’ ente comunale. Tuttavia, il Consiglio di Stato ribalta lo scenario! Gli elementi richiamati dal Tar non sono sufficienti a escludere la colpa dell’amministrazione per il ritardo nel provvedere. “Non sono idonee a giustificare il ritardo le richieste istruttorie inviate dal Comune alla Soprintendenza: quest’ultima aveva espresso il proprio parere favorevole in data 18 febbraio 2002 e i documenti prodotti dal ricorrente nell’aprile del 2002 escludevano ogni dubbio sul progetto in relazione al quale il parere era stato espresso”. 

Giustamente si rileva come non rientrasse a quel punto tra i poteri del Comune sindacare tale parere e, di conseguenza, le richieste inviate alla Soprintendenza appaiono in realtà dirette a contestarne un profilo di legittimità (contrasto con il vincolo), rispetto al quale il Comune non ha competenza. Ciò posto, nello svuotare l’ iter motivazionale predisposto dal giudice di primo grado, si osserva che in realtà il ricorrente aveva depositato in primo grado una serie di elementi probatori diretti a dimostrare la sussistenza del danno e il rapporto di causalità (relazione sul valore complessivo dell’immobile, bilanci di esercizio attestanti le perdite subite e perizia di parte circa il danno biologico subito a causa del protrarsi del ritardo dell’azione amministrativa). 

L’onere probatorio era stato, quindi, almeno in parte assolto, essendo state poste in essere acquisizioni documentali per dimostrare l’imputabilità al ritardo di una serie di perdite patrimoniali subite e (occhi aperti, caro lettore!), di una patologia medica riscontrata! 

Con particolare riguardo al profilo di danno relativo a quest’ ultima, si valorizzano, quindi, gli elementi esplicitati in un parere medico-legale di parte, vertente su aspetti che sono stati approfonditi nella consulenza tecnica d’ufficio, disposta in appello: ulteriore caso in cui viene premiata la scelta processuale del legislatore del 2000 di esportazione nel giudizio amministrativo di taluni strumenti già previsti dal codice di rito ai fini di una equilibrata e congrua definizione della controversia.

Il Ctu, nell’ occorso, ha evidenziato, segnatamente, la sussistenza della patologia "disturbo ansioso – depressivo", ritenendo l’insorgenza di tale infermità collocabile nel silenzio serbato dalla p.a. sull’ istanza presentata. 

In relazione al nesso di causalità, l’ ausiliario del giudice, ha rilevato che il disturbo riscontrato nel ricorrente trova la sua causa in "stimoli esterni capaci di influenzare negativamente le capacità di adattamento di un soggetto" e che "la condotta omissiva da parte dell’amministrazione comunale è stata vissuta dall’appellante come atto profondamente ingiusto e inspiegabile, al quale non ha saputo opporre adeguate risposte sul piano dell’elaborazione esistenziale". 

Il giudizio sulla sussistenza del nesso di causalità tra la patologia e il ritardo nel rilascio del permesso di costruire, benché fondato su valutazioni in parte probabilistiche, è condiviso dal Collegio. Nel caso di specie, il vulnus alla salute, deriva da un illecito di carattere permanente, costituito dall’inerzia della p.a. nel provvedere su una domanda del privato, che assume particolare valenza negativa, derivando dall’ingiustificata inosservanza del termine di conclusione del procedimento, che il legislatore ha, di recente, elevato all’ambito dei livelli essenziali delle prestazioni da garantire su tutto il territorio nazionale, ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. m), Cost..Viene allora da chiedersi: esistere o amministrare? Forse sarebbe meglio dire, nuova esistenza della pubblica amministrazione, il cui canale decisorio e valutativo è essenzialmente partecipato dai tempi di realizzazione dell’ interesse legittimo: in un nuovo quadro aziendalistico della macchina pubblica, la competitività è data dalla puntuale risposta all’ istanza del privato, in un confronto che pone alla giuridica attenzione non solo compromissioni del reddito, ma anche violazioni dei valori della persona costituzionalmente rilevanti..friendly administration, how are you?

