PARTIZIONE PERCENTUALE DELLE RESPONSABILITA' NEGLI INCIDENTI STRADALI" - Riccardo MAZZON

Verificata la presenza di una corresponsabilità (cfr. "Le azioni a tutela del danneggiato da circolazioni stradale", Giuffrè, Milano 2011), nella causazione del sinistro, emerge, conseguentemente, la necessità di imputare, in termini di percentuale, tale responsabilità in capo a ciascun soggetto interessato:

“in tema di circolazione stradale, l'art. 2054, comma 2, c.c. non inibisce al giudice di merito di graduare, anche in caso di concorso di responsabilità, le percentuali imputabili a ciascun conducente in misura diversa da quella paritetica anche quando non sia provato che il concorrente danneggiato abbia fatto tutto il possibile per evitare lo scontro, qualora ritenga che il conducente dell'altro mezzo abbia una responsabilità prevalente in relazione alle positive risultanze processuali”.

Cassazione civile, sez. III, 15/04/2010, n. 9040 Guglielmi e altro c. Soc. Siderurgica Varesina e altro Red. Giust. civ. Mass. 2010, 4

Copiosa e variegata, a tal proposito, la casistica giurisprudenziale (cfr. Il danno da circolazione stradale, diritto assicurativo e processuale, Utet 2010), della quale se ne riportano i più interessanti esempi:

pedone urtato da specchietto retrovisore;

“in tema di responsabilità derivante dalla circolazione stradale dei veicoli l'art. 2054 c.c., premesso il nesso di causalità tra circolazione del veicolo e la situazione qualificata pregiudizievole, fissa il principio fondamentale secondo il quale il conducente sarà tenuto al risarcimento salvo il caso in cui egli fornisca la prova liberatoria enunciata dalla norma, e prosegue con il ricorso alla presunzione di uguale concorso causale nell'impossibilità di ricostruzione delle modalità dell'incidente (nel caso di specie, un pedone veniva urtato al polso dallo specchietto retrovisore esterno di un'autovettura, e, poiché dalle risultanze istruttorie non era emersa con molta chiarezza la responsabilità esclusiva di una parte nella causazione dell'incidente stradale "de quo", il decidente, preso atto della delicatezza del caso, ha ritenuto conforme a giustizia applicare il comma 2 dell'art. 2054 c.c., ritenuta norma speciale derogatoria, posta in essere dal legislatore per rinforzare il senso di prudenza e responsabilità dei veicoli e, conseguentemente, attribuire proporzionalmente la responsabilità dell'incidente, nella misura del 50%)”

Giudice di pace Bari, 18/06/2010, n. 5268 -Giurisprudenzabarese.it 2010

seconda persona a bordo di ciclomotore;

“l'indebita presenza di una seconda persona a bordo di un ciclomotore, omologato per il trasporto di un solo soggetto, rende il mezzo più instabile, ma ciò non è sufficiente per addebitare parte della responsabilità del sinistro alla condotta colposa del danneggiato; occorre, infatti, verificare la dinamica del sinistro ed accertare l'efficienza causale di tale condotta rispetto al verificarsi del sinistro (nella specie, un motorino aveva urtato contro un guard-rail dopo che il conducente era stato abbagliato dai fari di un'auto non identificata. Il terzo trasportato era caduto a terra, riportando gravi lesioni. Il giudice del merito aveva riconosciuto in favore di quest'ultimo un risarcimento al 50 per cento. In applicazione del principio suesposto, la Corte ha cassato la decisione impugnata, atteso che in sentenza era stata rilevata esclusivamente la presenza vietata sul ciclomotore, senza però specificare come questa avesse potuto influire sulla perdita di equilibrio)”

Cassazione civile, sez. III, 08/04/2010, n. 8366 - c. - Diritto & Giustizia 2010

motoveicolo arrestatosi improvvisamente;

“in caso di sinistro stradale tra due motoveicoli in cui il secondo abbia urtato il primo, arrestatosi improvvisamente per evitare una collisione con altro veicolo precedente, entrambi sono responsabili del danno al 50%. La fattispecie deve essere inquadrata come urto tra veicoli in circolazione”

Tribunale Genova, sez. II, 22/12/2009 -Redazione Giuffrè 2010

sorpasso di veicolo che deve svoltare a sinistra;

“se il tratto di strada sul quale è avvenuto il sinistro non é percorribile su file parallele, non è conforme al rispetto dell'art. 148 c. strad. la condotta di guida del motociclista, che effettua una manovra di sorpasso mentre il veicolo sorpassando sta per svoltare a sinistra; mentre, il conducente di quest'ultimo, non risultando che si sia assicurato di poter effettuare la detta manovra senza creare pericolo o intralcio agli altri utenti della strada, tenendo conto della posizione, distanza, direzione di essi (cfr. n. 1 art.154 c.strad.), concorre, così, anch'egli nella causazione del sinistro e il concorso di colpa deve valutarsi nella misura dei 70% a carico del motociclista, ponendo il residuo 30% a carico dell'automobilista”

Giudice di pace Bari, sez. II, 21/12/2009, n. 9223 -Giurisprudenzabarese.it 2010

omesso uso del casco protettivo;

“nel caso di scontro tra veicoli, il fatto colposo del creditore danneggiato che abbia contribuito al verificarsi dell'evento dannoso è rilevabile d'ufficio da parte del giudice, per cui la sua prospettazione non richiede la proposizione di un'eccezione in senso proprio. Il fatto colposo del danneggiato può essere considerato fattore solo concorrente nella produzione del danno, inidoneo da solo a determinarlo, ove l'incidente stradale sia stato provocato dal conducente del veicolo antagonista e la condotta del danneggiato abbia solo aggravato la lesione della integrità psicofisica. (Nell'ipotesi si è ritenuto che l'omesso uso del casco protettivo non possa escludere in via assoluta la colpa del conducente della vettura antagonista, il quale abbia causato la collisione omettendo di dare la precedenza, ma solo determinare una corresponsabilità della vittima nella misura del 50%, con conseguente riduzione del danno in proporzione, in ragione della violazione dei rispettivi obblighi di comportamento dei conducenti dei veicoli venuti a collisione)”

Corte appello Reggio Calabria, 19/11/2009 - Guida al diritto 2010, 4, 26 (nota Martini)

passeggero che scende a destra e cicolmotore in sorpasso;

“nella collisione tra un’autovettura ferma per far scendere un passeggero e un ciclomotore in sorpasso dalla destra di essa, il sinistro è causato a seguito di violazione del c. strad. da parte di entrambi i conducenti dei veicoli coinvolti. Pur tuttavia, la responsabilità dell’evento dannoso, ex art. 2054, comma 2, c.c., si addebita nella misura del 70% a carico del conducente il ciclomotore stesso, stante sicuramente una velocità non consona alla strada percorsa ed alla proibita manovra di sorpasso da destra, ponendo il restante 30% in capo al conducente dell’auto, che non ha prestato la dovuta attenzione nel fare scendere il passeggero dalla sua vettura”

Giudice di pace Bari, sez. I, 26/03/2009, n. 12390 - Giurisprudenzabarese.it 2009

sorpasso (auto/autobus);

“in caso di sinistro stradale verificatosi tra un autoveicolo ed un autobus che, fermatosi per consentire il passaggio ad un'auto della polizia, sia poi ripartito spostandosi repentinamente a sinistra, qualora il conducente dell'auto, al fine di sorpassare l'autobus, superi la mezzeria delimitata da striscia continua, è da ritenere responsabile per il 70% dello scontro accaduto tra i due mezzi”

Pret. Firenze 30 marzo 1993, AGCSS, 1993, 897

investimento di pedone;

“le esigenze del traffico cittadino e la necessità di non organizzare i semafori in modo da paralizzare la circolazione, non possono esimere dalla valutazione del rischio permanente che tempi troppo veloci di regolazione semaforica per l'attraversamento pedonale comportano per bambini, persone anziane e portatori di handicap. (Fattispecie in tema di concorso di colpa, nella misura dell'80% del conducente di un tram che aveva cagionato la morte di un pedone mentre questo di accingeva ad attraversare una via con semaforo rosso)”

Pret. Roma 11 marzo 1996, AGCSS, 1997, 620

“in caso di attraversamento di pedone, eseguito in modo imprudente, essendosi improvvisamente presentato alla vista del conducente di autoveicolo in fase di sorpasso, e fuori dei passaggi pedonali, è configurabile un concorso di colpa (nella specie, ritenuto pari al 50%) da parte del pedone stesso”

App. Torino 18 luglio 1980, AGCSS, 1981, 50

“sussiste un concorso di colpa del pedone che sia stato investito da un veicolo mentre attraversava, fuori dalle strisce pedonali poste a meno di 100 metri di distanza, una strada a scorrimento veloce, a tarda sera e con asfalto reso viscido dalla pioggia. (Nella specie è stato attribuito al pedone un concorso nella misura del 20%)”

Trib. Roma 08 novembre 2005, CorM, 2006, 3, 295

“nel caso di attraversamento della carreggiata da parte di un pedone in maniera imprudente e di contestuale condotta di guida di un autobus non prudente tenuto conto dello stato dei luoghi e della prevedibile presenza di pedoni sulla carreggiata; entrambi risultano essere responsabili: nella misura del 70% il conducente dell’autobus per non aver fornito una sufficiente prova di aver fatto il possibile per evitare l’urto, e del 30% il pedone in quanto la sua condotta di attraversamento imprudente ha contribuito a causare il fatto”

Trib. Roma 26 aprile 2006, Redazione Giuffre', 2006

“sussiste una responsabilità del 70% a carico del conducente di un veicolo che abbia investito un minore che abbia attraversato di corsa un passaggio pedonale nonostante che il vigile urbano di servizio avesse visibilmente intimato l'alt a lei ed ai suoi compagni di scuola, in quanto egli avrebbe dovuto comunque regolare la velocità dell'auto in modo tale da permettergliene l'immediato arresto anche nel caso di improvviso attraversamento da parte di taluno degli scolari i quali, specie se radunati in gruppi tanto numerosi da ingenerare euforia o distrazione, possono inopinatamente porre in essere comportamenti violatori delle ingiunzioni ricevute”

Trib. Firenze 09 luglio 1993, AGCSS, 1993, 1068

incrocio con diritto di precedenza;

“in caso di scontro tra veicoli avvenuto nell'attraversamento di un crocevia, nonostante si accerti che uno dei conducenti abbia omesso di rispettare le prescrizioni imposte dal segnale di stop, si configura la colpa concorrente dell'altro conducente, che percorreva la corsia riservata ai mezzi pubblici e, una volta accortosi del rallentamento delle autovetture alla sua sinistra in prossimità dell'incrocio, non aveva conformato la propria condotta di guida alla situazione contingente (nella specie, il concorso di colpa del secondo conducente è stato ritenuto pari al trenta per cento”

GdP Palermo 12 settembre 2005, FI, 2006, 11, 3267

mancato utilizzi di strumenti di auto protezione (casco, cintura di sicurezza…);

“nella determinazione del "quantum" dovuto a titolo di risarcimento del danno prodotto dall'insidia stradale, il mancato uso del casco obbligatorio da parte del motociclista infortunatosi nella caduta comporta un aggravamento delle conseguenze dannose imputabile al creditore, del quale va tenuto conto (nella specie, nel senso d'un aggravamento del 30 per cento delle conseguenze lesive)”

GdP Catanzaro 19 luglio 2000, GM, 2001

“la mancata precedenza da parte di uno dei due conducenti dei veicoli collisi, lo stato di ebbrezza dell'altro, il mancato corretto utilizzo delle cinture di sicurezza da parte del trasportato, determinano la colpa concorrente nella misura del 50% dei medesimi nella causazione dei danni ai mezzi e del decesso del trasportato”

Trib. Milano 06 dicembre 2002, AGCSS, 2003, 964

“qualora la messa in circolazione dell'autoveicolo in condizioni di insicurezza (e tale è la circolazione senza che il trasportato abbia allacciato le cinture di sicurezza), sia ricollegabile all'azione o omissione non solo del trasportato, ma anche del conducente (che prima di iniziare o proseguire la marcia deve controllare che essa avvenga in conformità delle normali norme di prudenza e sicurezza), fra costoro si è formato il consenso alla circolazione medesima con consapevole partecipazione di ciascuno alla condotta colposa dell'altro ed accettazione dei relativi rischi; pertanto si verifica un'ipotesi di cooperazione nel fatto colposo, cioè di cooperazione nell'azione produttiva dell'evento (diversa da quella in cui distinti fatti colposi convergano autonomamente nella produzione dell'evento). In tale situazione, a parte l'eventuale responsabilità verso terzi, secondo la disciplina dell'art. 2054 c.c., deve ritenersi risarcibile, a carico del conducente del suddetto veicolo e secondo la normativa generale degli art. 2043, 2056, 1227 c.c., anche il pregiudizio all'integrità fisica che il trasportato abbia dell'incidente, tenuto conto che il comportamento dello stesso, nell'ambito dell'indicata cooperazione, non può valere ad interrompere il nesso causale fra la condotta del conducente ed il danno, nè ad integrare un valido consenso alla lesione ricevuta, vertendosi in materia di diritti indisponibili. (Nella specie la S.C. ha confermato la sentenza di merito che aveva ritenuto il 30 per cento del concorso di colpa del trasportato e il 20 per cento del concorso del conducente, dopo aver accertato che il mancato uso delle cinture di sicurezza aveva avuto un'efficienza causale nella produzione dell'evento dannoso subito dal trasportato pari al 50 per cento)”

(Cass. civ., sez. III, 11 marzo 2004, n. 4993, RCP, 2004, 704; MGC, 2004, 3; AGCSS, 2004, 488; FI, 2004, I, 2108, 3129)

zone a traffico limitato:

“.è responsabile per il 65% del sinistro verificatosi il conducente di una motocicletta che, circolando in una zona riservata ai pedoni, si sia scontrato con un'autovettura uscita per settanta centimetri da un'area privata senza adottare le opportune cautele”.

Trib. Pesaro 13 marzo 1991, AGCSS, 1992, 572
