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E’ lecita un’attività di videosorveglianza effettuata da un privato all’interno di un condominio? La questione è piuttosto delicata è può sconfinare anche in ambito penale.

Certamente, il proliferare di sistemi di videosorveglianza, pubblici e privati, che ci rendono costantemente oggetto di “sguardi indiscreti” da parte di soggetti terzi ha fatto emergere il problema della violazione della nostra privacy, ma c’è anche un aspetto di “interferenza illecita nella vita privata” che ha rilevanza penale (art. 615-bis c.p.).

La videosorveglianza, dapprima limitata alle banche, agli esercizi commerciali o a luoghi di particolare interesse, oggi si è estesa anche ai condomini; infatti, molte amministrazioni condominiali adottano sistemi di videosorveglianza per monitorare gli spazi comuni dell’edificio e anche molti soggetti privati utilizzano questi sistemi per la tutela dei propri beni. Per installare legittimamente un impianto di videosorveglianza però, occorre osservare delle precise regole di comportamento, perchè è necessario salvaguardare la libertà domestica e la sua sfera ambientale da possibili intromissioni altrui mediante l’utilizzo di strumenti e apparecchiature di ripresa e registrazione audio-video. Questo perché la sfera privata e il domicilio sono posti dal legislatore sullo stesso piano: la vita domestica è assimilabile alla privatezza individuale, perciò la sua violazione equivale alla violazione della privacy. Occorre quindi bilanciare l’interesse alla tutela dei propri beni, con l’interesse alla tutela della privacy altrui. Tuttavia, in presenza di una disciplina frammentaria e a volte contraddittoria, non è facile stabilire il congruo bilanciamento fra le esigenze di sicurezza e la privacy dei condomini o dei singoli cittadini.

Per questo motivo il Garante della privacy ha tentato più volte di ricostruire i connotati essenziali della materia e, recentemente, ha espressamente auspicato un intervento legislativo in merito.

Allo stato attuale i principi base sulla videosorveglianza sono contenuti nel provv. gen. del Garante dell’8 aprile 2010, dal quale emerge, innanzitutto, che l’installazione di un sistema di videosorveglianza privata in aree condominiali è consentita nel rispetto dei fondamentali principi di liceità, necessità e proporzionalità.

In sostanza, il trattamento dei dati attraverso sistemi di videosorveglianza è possibile solo se è fondato su uno dei presupposti di liceità che il Codice prevede espressamente (principio di liceità); inoltre è escluso ogni uso superfluo dei sistemi di videosorveglianza e devono essere evitati eccessi e ridondanze (principio di necessità); infine l’utilizzo dei sistemi di videosorveglianza deve essere commisurato alle effettive esigenze da tutelare evitando la rilevazione di dati in aree o attività che non sono soggette a concreti pericoli, o per le quali non ricorre un’effettiva esigenza di deterrenza (principio di proporzionalità).

Una volta osservati questi principi generali che regolano la materia, sotto un profilo pratico i parametri che devono essere adottati sono diversi a seconda che il sistema di videosorveglianza sia installato dal condominio o da un singolo condomino.

Nel primo caso, la videosorveglianza è pienamente soggetta alle norme del Codice della privacy, ivi compresi gli obblighi di informativa e consenso e le sanzioni previste.

Nel secondo caso, pur non essendo applicabili le norme stabilite dal Codice quando i dati non sono comunicati sistematicamente o diffusi, è comunque necessaria l’adozione di opportune cautele a tutela dei terzi al fine di evitare di incorrere nel reato di interferenze illecite nella vita privata (art. 615-bis c.p.). In particolare, l’angolo visuale delle riprese deve essere limitato ai soli spazi di propria esclusiva pertinenza, ad esempio quelli antistanti l’accesso alla propria abitazione, escludendo ogni forma di ripresa, anche senza registrazione, di immagini relative ad aree comuni (cortili, pianerottoli, scale, garage comuni) o antistanti l’abitazione di altri condomini (punto 6.2.5 del provv. gen. del Garante dell’8/4/2010).

Tuttavia, va precisato che l’esclusione dell’applicazione delle disposizioni del Codice della privacy in questa seconda ipotesi ha luogo solo ove la videosorveglianza sia effettuata tramite sistemi che non consentano la videoregistrazione delle immagini riprese. Infatti, in tale ipotesi l’archiviazione e utilizzazione delle immagini costituirebbe, comunque, “trattamento di dati personali” e quindi sarebbe applicabile il Codice.

Il Garante ha, inoltre, precisato che l’installazione di questi impianti è ammissibile esclusivamente in relazione all’esigenza di preservare la sicurezza di persone e la tutela di beni da concrete situazioni di pericolo, di regola costituite da illeciti già verificatisi. E la valutazione di “proporzionalità” va effettuata anche nei casi di utilizzazione di sistemi di videosorveglianza che non prevedano la registrazione dei dati, in rapporto ad altre misure già adottate o da adottare (ad es. sistemi comuni di allarme, blindatura o protezione rinforzata di porte e portoni, cancelli automatici, abilitazione degli accessi, ecc.).

Detto ciò, si può dire che rientra nella disciplina penalistica di cui all’art. 615-bis c.p. il comportamento del soggetto privato che, per proprio interesse, sottoponga a videosorveglianza aree comuni dell’edificio condominiale.

L’ipotesi delittuosa rubricata come interferenze illecite nella vita privata, punisce chiunque mediante l’uso di strumenti di ripresa visiva o sonora, si procura indebitamente notizie o immagini attinenti alla vita privata che si svolgono nei luoghi indicati nell’art. 614 c.p., dunque, la norma dell’art. 615-bis c.p. sanziona le riprese e le registrazioni di immagini o notizie afferenti la vita privata svolte nell’abitazione altrui, o in un altro luogo di privata dimora, o nelle appartenenze di essi. Al riguardo va precisato che il concetto di “privata dimora” è stato interpretato dalla Cassazione in senso estensivo, ricomprendendo tutti quegli ambiti in cui si svolge, anche, occasionalmente, la vita privata degli individui e su cui gli stessi abbiano tendenzialmente lo jus escludendi di terzi. (Cass., Sez.V, 5/10/2004, n. 16189).

Inoltre, sotto il profilo soggettivo, il reato di interferenze illecite nella vita privata richiede il dolo generico, che consiste nella volontà cosciente dell’agente di procurarsi indebitamente immagini inerenti la “privacy” altrui. Applicando questo principio, la Cassazione, per esempio ha ritenuto sussistente tale reato nel caso di installazione di una videocamera collocata in modo da riprendere la soglia di casa e l’ingresso della autorimessa della parte offesa (Cass. pen., Sez. I, 4/4/2003, n. 25666).

Pertanto, nel caso d’installazione dell’impianto da parte di un singolo condomino all’interno di un condominio, se il condomino dissenziente ha manifestato al proprietario dell’impianto il proprio dissenso all’installazione del sistema di videosorveglianza, ritengo che sia certamente integrabile il dolo previsto dalla fattispecie di reato.

La Cassazione ha chiarito con l’art. 615-bis c.p. “il legislatore avrebbe inteso sanzionare le incursioni abusive (ancorché non fisiche) nella vita privata altrui, fissate con strumenti tecnici suscettibili di riprodurre la violazione di ambiti riservati e preclusi all’osservazione indiscreta dei terzi. La lesione della riservatezza può pertanto consumarsi, attraverso illecite interferenze anche nei locali ove si svolge il lavoro dei privati (studio professionale, ristorante, bar, osteria, negozio in genere). La facoltà di accesso da parte del pubblico – ha evidenziato la Cassazione – non fa venire meno nel titolare il diritto di escludere singoli individui non autorizzati ad entrare o a rimanere” (Cass. pen., Sez. V, 5/12/2005, n. 10444).

Pertanto, se la videosorveglianza riprende il pianerottolo comune e la soglia di casa altrui è certamente integrato l’elemento oggettivo del delitto di interferenze illecite nella vita privata e, a tal fine, è del tutto irrilevante la proprietà o comproprietà dell’area soggetta a videoripresa. Infatti – come affermato dalla Suprema Corte – “ciò che rileva ai fini della configurabilità del reato è la violazione della riservatezza domiciliare della persona offesa, non la disponibilità di quel domicilio anche da parte dell’autore dell’indebita intercettazione” (Cass., Sez. V, 19/3/2003, n. 20233; Cass. pen., Sez. V, 8/11/2006, n. 39827).
