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Scienziati legati da una forte prossimità sociale hanno una maggiore probabilità di scambiare idee e conoscenza, anche se separati geograficamente, rispetto a colleghi debolmente connessi, per quanto fisicamente prossimi. Possiamo dunque sperare che le idee dei cervelli che hanno lasciato l'Italia arrivino anche nel nostro paese e diano un contributo alla ripresa? Accademia e industria sono comunque comunità distinte e una certa prossimità spaziale è necessaria per sopperire alla distanza sociale. L'industria italiana, poi, assume sempre meno personale scientifico.

Un articolo di inizio anno dell'Economist ha riproposto il tema dell'emigrazione intellettuale italiana. (1) Non aggiunge molto di nuovo a quanto riportato da alcuni articoli de lavoce.info tra il 2002 e il 2003: il problema principale dell'Italia non sarebbe tanto in uscita, quanto in entrata. (2) In altre parole, il paese non soffre di un tasso di emigrazione intellettuale particolarmente elevato, rispetto ad altri paesi ugualmente sviluppati, quanto piuttosto di modesta immigrazione, così da subire un saldo netto negativo. Anche i dati, pur molto aggregati, pubblicati recentemente dall'Oecd, confermano questo quadro. (3)
PERCHÉ I CERVELLI NON SCELGONO L'ITALIA

Un sistema universitario e di ricerca pubblica difficilmente accessibile, unito a una scarsa domanda di tecnologi, ricercatori e inventori da parte del sistema privato, rendono l'Italia una destinazione poco attraente, sia per i cervelli stranieri che per quelli italiani all'estero che volessero ritornare. Nel caso specifico del mondo accademico, poi, le difficoltà italiane si sommano a una generale scarsità della "immigrazione" di ritorno, come ben spiegato da Patrick Gaulè in un articolo su Vox-eu. (4) E come testimoniato dai ben poco commendevoli risultati dei progetti per il "rientro dei cervelli" messi in atto da vari governi italiani, a partire dal 2001 fino al 2008. (5)
Appare dunque difficile che il sistema della ricerca scientifica e tecnologica italiano possa, nel breve periodo, proporsi quale paese in entrata all'interno del mercato globale del "talento scientifico e ingegneristico", così come descritto da Richard Freeman. (6)  Né che alcun nuovo piano di "rientro" possa avere più successo dei precedenti.
IL VALORE DELLA PROSSIMITÀ SOCIALE

Tutto perduto, dunque? Non necessariamente, come ci insegnano alcuni studi recenti sulla diffusione spaziale delle conoscenze scientifiche e tecnologiche, a partire da dati bibliometrici (pubblicazioni scientifiche e brevetti).
Questi studi hanno in comune due ipotesi e una metodologia.
La prima ipotesi, largamente verificata, è che la "prossimità sociale" costituisce il veicolo fondamentale attraverso il quale le idee circolano e si diffondono. La ragione di ciò è da ricercare nel fatto che la conoscenza scientifica e tecnologica (per quanto bene codificata in documenti scientifici e tecnici) è sempre per buona parte "tacita", ovvero affidata a prassi sperimentali e "conoscenze al margine" (sull'affidabilità di questa o quella teoria, di questo o quell'esperimento e di questo o quel collaboratore, indipendentemente dal suo cv) trasmissibili soltanto per colloquio diretto, dimostrazione pratica o corrispondenza privata. Le fonti di "prossimità sociale" più rilevanti sono le collaborazioni professionali, come quelle che si instaurano fra i co-autori di un articolo scientifico o i co-inventori di un brevetto, e i legami etnici, da cui discendono la comunanza linguistica e culturale, nonché la condivisione di legami extra-professionali (amicizia, parentela) che favoriscono lo scambio di informazioni e la collaborazione, anche a distanza.
La seconda ipotesi, anch’essa ampiamente verificata, è che la prossimità sociale, quale che sia la fonte, resiste alla separazione geografica degli individui. Scienziati legati da una forte prossimità sociale hanno una maggiore probabilità di scambiare idee e conoscenza, anche se separati geograficamente, rispetto a scienziati debolmente connessi, per quanto fisicamente prossimi.
In quanto alla metodologia, tutti questi studi fanno largo uso delle citazioni (da un articolo scientifico all'altro, da un brevetto all'altro o anche da un brevetto a un articolo scientifico) come misura del flusso di conoscenze dallo scienziato o inventore "citato" a quello "citante". (7)
Due fra gli studi in questione esaminano la mobilità di scienziati e tecnologi all'interno degli Stati Uniti e le conseguenze per la diffusione delle conoscenze prodotte da questi scienziati e dai loro colleghi, sia nella località di partenza che in quella di arrivo. Lo studio di Ajay Agrawal, Iain Cockburn e John McHale, dal titolo significativo "Gone, but not forgotten", mostra come gli inventori di una città citino con maggiore probabilità di altri i brevetti di colleghi che hanno lasciato la medesima città, anche quelli depositati dopo la partenza; e che questo è tanto più vero quanto più il partente ha investito in "capitale sociale" nella città. Pierre Azoulay, Joshua Zivin e Bhaven Sampat studiano invece l'effetto della mobilità delle "superstar" scientifiche (ricercatori iper-produttivi) nelle scienze della vita e trovano che questa non diminuisce la probabilità che i colleghi rimasti nella località di partenza citino ancora a lungo i lavori (anche recenti) delle superstar stesse. Uno studio precedente ai due appena citati, e basato su dati italiani, calcola la "distanza sociale" tra inventori (sulla base di "catene" di co-invenzione) e trova che questa può sopperire alla distanza fisica nella trasmissione delle conoscenze. (8)
Ancora più interessanti sono i risultati sui legami etnici, primi fra tutti quelli relativi agli inventori indiani attivi negli Stati Uniti. Ajay Agrawal e John McHale, questa volta in combinazione con Devesh Kapur, hanno comparato la probabilità di citazione tra brevetti derivante dalla co-localizzazione di due inventori nella medesima area metropolitana con quella derivante dall'appartenenza dei due inventori alla "diaspora indiana" negli Stati Uniti. Ne risulta che anche in questo caso la prossimità sociale, misurata dall'appartenenza etnica, sopperisce alla distanza, molto più di quanto non valga il contrario; in altre parole, la co-localizzazione aumenta di molto la probabilità di citazione fra inventori di etnie diverse, ma non quella tra inventori indiani, già molto alta di per sé. In uno studio indipendente, William Kerr mostra che questo effetto vale anche per altre etnie e, soprattutto, che vale anche a livello internazionale: la probabilità di citazione intra-etnica è elevata non solo tra membri delle varie "diaspore" (indiana, cinese, vietnamita, eccetera) negli Stati Uniti, ma anche tra membri della diaspora e colleghi rimasti nei paesi di origine. (9)
DUE DETTAGLI DA CONSIDERARE

Tutto bene dunque? Possiamo attenderci che i frutti della "diaspora italiana" arrivino anche nel nostro paese, senza bisogno di alcun intervento? Non proprio, perché due dettagli degli studi sopra citati fanno ritenere che, per cogliere tali frutti, qualcosa si debba fare.
Il primo dettaglio riguarda le caratteristiche della diaspora indiana, non del tutto assimilabili a quella italiana. La prima è il frutto di anni di investimenti colossali (rispetto alle risorse del paese di origine) in educazione terziaria, laddove il nostro paese ha da molto tempo intrapreso il cammino opposto: è possibile che esista una scala minima di popolazione attiva nella ricerca sia nel paese di origine che in quello di destinazione, al di sotto della quale difficilmente si osserveranno fenomeni di diffusione delle conoscenze rilevanti. Occorrerebbe investire in educazione e ricerca senza preoccuparsi troppo di dove i cervelli vadano a finire. La diaspora indiana, inoltre, è molto coesa al suo interno, anche per via della sua giovane età media. Non sappiamo se la diaspora italiana abbia le stesse caratteristiche, né quanto queste ultime possano costituire l'oggetto di politiche intese a rafforzarle.
Il secondo dettaglio riguarda una fondamentale differenza fra i flussi di conoscenza all’interno della comunità scientifica (misurati, ad esempio, dalle citazioni tra articoli scientifici) e quelli che vanno dalla ricerca scientifica alla ricerca industriale (misurati, ad esempio, dalle citazioni da brevetti ad articoli scientifici). Laddove i primi sono relativamente autonomi dalla distanza fisica e quasi esclusivamente spiegati dalla prossimità sociale fra ricercatori, lo stesso non vale per i secondi. In altre parole, i ricercatori accademici "socialmente vicini" si scambiano conoscenze indipendentemente dalla distanza geografica, che invece può rendere difficile lo scambio con tra ricercatori accademici e ricercatori industriali. Anche questa regolarità è coerente con la natura sociologica degli studi esaminati: accademia e industria sono comunque comunità distinte, anche se collegate, e una certa prossimità spaziale è necessaria per sopperire alla distanza sociale. Questo suggerisce che l'industria italiana potrebbe avere più difficoltà dell'accademia ad approfittare della diaspora dei nostri scienziati. A peggiorare le cose, vi è il fatto che l'industria italiana assume sempre meno personale scientifico e questo non può che allontanarla ancora di più dai cervelli italiani all'estero.
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