Immissioni di fumo dalla canna fumaria del vicino.La canna fumaria va rimossa-cass. Sentenza n. 18262/2011-Studio legale law

Le solite liti tra vicini. Anche nel caso di specie, la lite non ha un fondamento. La canna fumaria dei vicini è causa di immissioni nocive. La canna fumaria è a distanza non regolare dall’abitazione dei vicini e le immissioni superano il limite di normale tollerabilità. I vicini “disturbati” si rivolgono al Giudice di Pace, convenendo in giudizio i coniugi proprietari dell’abitazione in cui è collocata la canna fumaria in questione. I ricorrenti lamentano immissioni di fumo nell’immobile stesso, provenienti dalla canna fumaria dell’appartamento dei vicini, chiedendo la condanna alla eliminazione delle immissioni in quanto eccedenti il limite della normale tollerabilità. Il Giudice di Pace accoglie la domanda, condannando i convenuti alla rimozione della canna fumaria, oltre al pagamento delle spese di lite.

Avverso tale sentenza i soccombenti propongono appello. Il Tribunale di Salerno, rigetta l’appello condannando gli appellanti al pagamento delle spese processuali. I giudici di appello rilevavano la nocività delle immissione dalla canna fumaria, posta a distanza di m. 3,50 senza alcuna cautela tecnica. Si arriva in Cassazione. Poi si lamenta che la giustizia è lenta, in quanto i nostri Tribunali sono intasati. Sono ragionevoli tre gradi di giudizio per una canna fumaria ? La questione non potrebbe essere risolta con un minimo di buon senso ? Se dalla canna fumaria provengono immissioni nocive che superano la normale tollerabilità, la stessa va rimossa. Inutile, infatti, il ricorso per Cassazione e le censure dedotte “arrampicandosi sugli specchi”. Con la Sentenza n. 18262/2011, la Suprema Corte rigetta il ricorso. Le censure. Uno dei coniugi proponti l’originario ricorso non è legittimato, non rientrando l’appartamento in questione nella comunione legale dei beni. Dalla Ctu espletata, in assenza di altri elementi probatori, non era emerso che le immissioni di fumo superassero il limite di normale tollerabilità. Il giudice di appello non ha tenuto conto del “preuso” dell’impianto di riscaldamento per cui è causa e della condizione prettamente agricola della zona in cui è sito l’immobile. Difetto di prova sul carattere nocivo della immissioni nonché carenza di motivazione sul punto, stante che la prescrizione del regolamento edilizio sulla distanza della fuoriuscita di fumi, non comportava l’automatica sussistenza della lamentata intollerabilità delle immissioni. La pronuncia della Corte. È sufficiente osservare che l’azione proposta attiene a illecito extracontrattuale in quanto tendente alla eliminazione delle immissioni nocive lamentate per cui legittimamente è stata proposta nei confronti dei coniugi autori del danno e utilizzatori del bene di provenienza delle immissioni, non rilevando la prova della comunione legale del bene stesso. Legittimati passivi, rispetto all’azione intentata sono gli autori delle immissioni, allorché la domanda sia diretta a respingere il fatto di questi ultimi e a farne cessare l’attività. Il giudice di appello ha dato conto, sulla base della Ctu, che la prossimità della canna fumaria all’appartamento degli originari ricorrenti e l’uso della canna fumaria per il riscaldamento domestico e per la cottura dei cibi, comportava il superamento del limite di tollerabilità, non rilevando che, in occasione dell’esperimento peritale, non fossero state constate immissioni di fumo a causa della mancanza di vento. Il criterio della priorità dell’uso dell’impianto ha carattere sussidiario e facoltativo e che, pertanto, il giudice di merito non è tenuto a farvi ricorso, una volta ritenuto sulla base di altri accertamenti in fatto, che sia stata superata la soglia della normale tollerabilità delle immissioni anche con riferimento alla violazione della distanza minima della canna fumaria rispetto all’immobile dei ricorrenti originari, distanza che il Regolamento edilizio stabiliva in m. 10. Tale violazione risulta correttamente apprezzata dal giudice assieme agli ulteriori accertamenti emersi dall’indagine peritale per ritenere le immissioni nocive e superiori al limite delle normale tollerabilità, considerato che la distanza minima mira a evitare un danno alla salubrità e sicurezza del fondo del vicino.
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