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Premessa

In questo lavoro verrà presa in considerazione la tematica relativa al

difficile bilanciamento tra il diritto della donna ad avere un parto anonimo ed il

diritto del figlio ad accedere alle informazioni sulle proprie origini, con

particolare riferimento ai contenuti di una recente sentenza della Corte europea

dei diritti dell’uomo del 13 febbraio 2003 n° 42326 / ’981, nel caso Odièvre c.

Francia.

Nel caso di specie la Corte europea dei diritti dell’uomo si è pronunciata

per la prima volta sul tema in questione che, è bene precisare fin d’ora, non

coincide con quello della costituzione del rapporto giuridico di filiazione

naturale materna, poiché il diritto all’anonimato della partoriente presuppone

già la scelta del legislatore della non automatica costituzione di tale rapporto.

Le due tematiche sono però strettamente legate, dal momento che la mancanza

di automaticità nell’instaurazione del rapporto di filiazione naturale costituisce

il presupposto e il fondamento del diritto della donna di partorire (e poi di

abbandonare il figlio) mantenendo segreta la propria identità. Non è un caso

che negli ordinamenti dove è prevista la non automatica costituzione del

rapporto di filiazione naturale materna, venga riconosciuto il diritto

all’anonimato a favore della partoriente. La sentenza in questione affronta il

tema dell’ammissibilità del parto anonimo (in Francia noto come

1 La sentenza è pubblicata in Reports of Judgments and Decisions 2003-III.
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« accouchement sous X ») in relazione all’interesse del figlio, abbandonato alla

nascita e poi adottato, a conoscere le proprie origini genetiche.

In realtà, ammettendo il diritto al parto anonimo, il legislatore compie già

a priori una scelta di particolare importanza che porta ad affermare la

prevalenza del diritto della madre rispetto al diritto del figlio ed esclude a

posteriori (cioè al momento della richiesta del figlio di ottenere informazioni

sulla propria genesi) un eventuale bilanciamento tra le due posizioni. Infatti,

laddove sia data la possibilità alla donna di partorire nell’anonimato, sarà

impedito successivamente al figlio di accedere alle informazioni sui suoi

genitori biologici e spesso anche a quelle “non identificative”, ovvero non

inerenti all’identità dei genitori, ma alla storia sociale e sanitaria della famiglia

d’origine ed alle vicende che hanno portato all’abbandono.

La scelta di privilegiare l’interesse della partoriente suscita in verità non

poche perplessità, soprattutto avuto riguardo all’interesse del figlio alla

ricostruzione della propria storia biologica. Tali perplessità trovano

fondamento anche in ragione del fatto che alcuni Paesi dell’Europa

continentale hanno riconosciuto il diritto dell’adottato adulto di accedere alle

proprie origini familiari e genetiche: in tali Paesi in passato l’adozione si

fondava su un’idea di trapianto completo e definitivo del minore adottato nella

nuova famiglia, con la conseguente rottura di ogni tipo di rapporto giuridico o

fattuale con la famiglia biologica. Solo negli ultimi anni quest’idea è andata in
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crisi e sono state, quindi, approvate una serie di leggi che hanno permesso

l’accesso dell’adottato alle informazioni relative al proprio bagaglio genetico2.

Il caso Odièvre è, per l’importanza e l’attualità del tema, particolarmente

rilevante per comprendere le esigenze di bilanciamento degli interessi della

donna partoriente all’anonimato, da un lato, e del figlio a venire a conoscenza

delle proprie origini, dall’altro, ed altresì per comprendere quanto siano

importanti gli effetti delle pronunce della Corte di Giustizia di Strasburgo negli

ordinamenti degli Stati membri della Cedu ed, in particolare, nell’ordinamento

italiano.

Prima di passare alla disamina del caso di specie è opportuno analizzare

il contenuto degli articoli 8 e 14 della Convenzione e l’evoluzione storica del

diritto francese riguardo al diritto dell’adottato ad accedere alle informazioni

relative alla propria storia genetica e biologica.

2 Il presidio del segreto non era, in effetti, una caratteristica originaria dell’istituto

dell’adozione moderna, nata negli USA nella seconda metà del XIX secolo. Nella prima fase,

infatti, la legislazione statunitense e canadese configurava l’istituto dell’adozione in modo tale

che la documentazione fosse pubblica e quindi liberamente consultabile da qualunque

cittadino. Dagli anni ’20 si cominciarono ad inserire clausole di riservatezza, che vietavano ai

terzi l’accesso alle informazioni relative all’adozione. Negli anni ’40, si affermò la prassi di

introdurre nel documento dove i genitori biologici dichiaravano di consentire all’adozione una

clausola che prevedeva che essi non avrebbero mai cercato di rintracciare il minore. Negli anni

’50, poi si aggiunse il divieto a carico dei genitori biologici di accedere al fascicolo

sull’adozione. Soltanto a partire dagli anni ’60 si giunse ad approvare leggi che disponevano

che l’intera documentazione inerente all’adozione dovesse essere sigillata e inaccessibile per

chiunque. Attualmente le leggi statali relative alla materia concordano sulla necessità di

bilanciare il diritto dell’adottato di accedere alle informazioni sulle proprie origini e il diritto

alla riservatezza dei genitori biologici. La maggioranza degli Stati prevede, come strumento per

l’ottenimento da parte degli adottati adulti e genitori biologici di informazioni identificative,

dei voluntary reunion registers ( registri di adesione volontaria alla riunificazione di adottati e

famiglie biologiche ) pubblici o privati. Numerosi Stati, in aggiunta o in alternativa a questi

registri, prevedono un sistema di intermediazione confidenziale su istanza dell’interessato.

In Inghilterra e Galles il diritto dell’adottato adulto di accedere alle informazioni

concernenti le sue origini è riconosciuto ex lege dal 1976.
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Capitolo I

1. Gli articoli 8 e 14 della Convenzione europea per la salvaguardia

dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali

1.1 L’articolo 8

Diritto al rispetto della vita privata e familiare

Ai fini del presente lavoro, fondamentale rilievo assume l’art. 8 della

Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà

fondamentali (Cedu), che tutela essenzialmente due diverse situazioni: la «vita

privata» e la «vita familiare»3. Infatti, l’indicazione del «domicilio» e della

«corrispondenza» appare funzionale all’esigenza di tutelare la vita privata.

I lavori preparatori della Cedu indicano come modello per la redazione

dell’art. 8, l’art. 12 della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo4, il cui

contenuto, all’interno della Convenzione, è stato tuttavia in parte inserito

nell’art. 8, ed in parte nell’art. 105.

3 Art. 8 Cedu: «Ogni persona ha diritto al rispetto della sua vita privata e familiare, del

suo domicilio e della sua corrispondenza.

Non può esservi ingerenza di un’autorità pubblica nell’esercizio di tale diritto a meno che

tale ingerenza sia prevista dalla legge e costituisca una misura che, in una società democratica,

è necessaria alla sicurezza nazionale, alla pubblica sicurezza, al benessere economico del

paese, alla difesa dell’ordine e alla prevenzione dei reati, alla protezione della salute o della

morale, o alla protezione dei diritti e delle libertà altrui».

4 Art. 12 Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo: «Nessun individuo potrà

essere sottoposto ad interferenze arbitrarie nella sua vita privata, nella sua famiglia, nella sua

casa, nella sua corrispondenza, nè a lesione del suo onore e della sua reputazione».

5 Per riferimenti dottrinali cfr. Gomien, Harris, Zwaak, Convention Européenne des

Droits de l’Homme et Charte sociale Européenne. Droit et pratique, Edizioni Consiglio
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Sebbene sia molto discussa la nozione di «rispetto» contenuta nel primo

comma dell’art. 8, l’interesse della Corte si è concentrato soprattutto sulla

nozione di «ingerenza» di cui al secondo comma.

In particolare, il termine ingerenza presenta due differenti accezioni:

infatti, si configura come tale il comportamento di uno Stato che sia lesivo dei

diritti dell’individuo di cui all’art. 8, ma altrettanto il comportamento omissivo

di uno Stato che porti ugualmente alla lesione delle situazioni giuridiche

protette dal suddetto articolo. Quest’ultima accezione del termine ingerenza si

può osservare ogniqualvolta uno Stato, in ragione di lacune normative e di

mancate adozioni di provvedimenti, causi, anche solo astrattamente, un

pregiudizio per il privato6.

Inoltre, non agevole appare l’individuazione delle nozioni di «vita

privata» e «vita familiare», nonché l’individuazione dei diritti riconducibili a

tali nozioni. Per questa ragione, la giurisprudenza della Corte ha sempre

seguito un approccio non di tipo formale, ma sostanziale, esaminando di volta

in volta il caso di specie e modellando la decisione alla luce dell’evoluzione dei

valori della società e del sentimento collettivo.

In particolare, per quanto riguarda la nozione di «vita privata», essa

comprende sicuramente il diritto alla riservatezza, inteso come diritto a non

vedere appresi e conosciuti da terzi i dati e le notizie relativi alla propria sfera

d’Europa, Strasburgo, 1997; J. Velu, R. Ergec, Bruylant, La convention européene des droits

de l’homme, Bruxelles, 1990; D.J. Harris, M.O’ Boyle, C. Warbrick, Law of the European

Convention on Human Rights, Butterworths, London, Dublin, Edinburgh, 1995; M. Janis, R.

Kay, A. Brandley, European Human Rights Law, Clarendon Press, Oxford, 1995.

6 Alla luce di ciò, la Corte ha inquadrato la doglianza della ricorrente, nel caso Odièvre

c. Francia, sub specie della mancata adozione da parte dello Stato francese delle misure

positive volte a garantire il diritto al rispetto della vita privata.
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privata, ma si estende anche alla possibilità per l’individuo di sviluppare

rapporti con altri individui, nell’esercizio della propria vita di relazione. Questa

possibilità si manifesta attraverso la tutela di alcuni diritti quali la salute

collettiva, il domicilio e la corrispondenza. La nozione comprende poi la

protezione dell’integrità fisica, nonché aspetti dell’identità personale, intesa sia

sotto il profilo dell’identificazione nominativa (diritto al nome) sia sotto quello

dell’identità sessuale. Va inoltre considerato che l’art. 8 è uno dei fondamenti

della Convenzione del Consiglio d’Europa del 28 gennaio 1981 n. 108, alla

quale è stata data esecuzione in Italia con la L. 98/ 1989, relativa al trattamento

dei dati personali.

Per quanto concerne invece la nozione di «vita familiare», ancora più

significativo è stato l’intervento ed il contributo giurisprudenziale della Corte.

Al riguardo, va anzitutto osservato che la Corte, da tempo, ha escluso che

per «vita familiare» si intenda soltanto la famiglia legittima, ovvero quella

fondata su un matrimonio eterosessuale. La Corte ha infatti precisato, da un

lato, che ciò che conta è la situazione di fatto (convivenza), e, dall’altro lato,

che non rileva la coabitazione, bensì la possibilità concreta di stabilire e

mantenere rapporti familiari7. Si tratta quindi di un’interpretazione fortemente

estensiva, determinata anche dall’evoluzione che la nozione di «famiglia» ha

avuto nella percezione sociale e dai flussi migratori verso l’Europa, sempre

crescenti, che hanno portato ad un inevitabile intreccio tra culture e ad una

7 Corte europea dei diritti dell’uomo, 24 aprile 1996, «Boughanemi c. Francia»,

Reports 1996 – II, 593.

Per riferimenti bibliografici cfr. Bartole, Conforti, Raimondi, Commentario alla

Convenzione Europea per la tutela dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, Padova,

2001.
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conseguente nuova configurazione dell’istituto della famiglia, rispetto al

modello dominante all’interno dei Paesi europei che hanno sottoscritto la Cedu.

Occorre infine segnalare che la formulazione stessa dell’art. 8 della

Convenzione è fondata sulla volontà dei redattori di lasciare ai singoli Stati un

ampio margine di discrezionalità intorno ai modelli nazionali di disciplina, pur

essendo preponderante all’epoca il tipo di famiglia basato sul matrimonio, e ciò

allo scopo di non ripetere i modelli di regolamentazione dei regimi totalitari. Il

rischio è stato invece quello che la discrezionalità porti gli Stati ad eludere le

garanzie previste dalla Convenzione: per evitare questo gli Stati hanno

accettato una concezione liberale dei diritti tutelati dall’art. 8, aprendo la strada

all’opinione che non sarebbero state ammesse ingerenze pubbliche

ingiustificate, e che comunque queste sarebbero state limitate a circostanze

definite. Tale divieto di ingerenza pubblica ha portato anche all’obbligo per gli

Stati di legiferare in materia, laddove una carenza legislativa di strumenti di

tutela possa concretizzarsi in un mancato rispetto della vita familiare.

Con riguardo al rapporto di filiazione, la Corte ha chiaramente escluso

che il rispetto della vita familiare possa portare ad un discrimine fra figli

naturali e legittimi, affermando infatti che è la nascita a far sorgere un legame

fra genitore (o genitori) e figlio8, ed è questo legame che viene tutelato anche

nel caso in cui manchi la coabitazione tra genitore (o genitori) e figlio9.

8 Corte europea dei diritti dell’uomo, 21 giugno 1988, «Berrehab c. Paesi Bassi», A

138.

9 Corte europea dei diritti dell’uomo, 21 giugno 1988, «Berrehab c. Paesi Bassi», A

138; Corte europea dei diritti dell’uomo, 7 agosto 1996, «C. c. Belgio», Raccolta, 1996, 915.
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1.2 L’articolo 14

Divieto di discriminazione

L’art. 1410 non è configurato come diritto indipendente e pienamente

autonomo, bensì viene considerato come strettamente legato al godimento dei

diritti e delle libertà garantite dalla prima parte della Convenzione. L’art. 14

non è formulato in positivo come diritto all’uguaglianza, quale quello

enunciato dall’art. 3 co. 1 della Costituzione italiana11, dal par. 3 della

Costituzione federale tedesca del 1949 (Grundgesetz12), e dalla maggior parte

dei testi costituzionali degli Stati europei13, bensì, in negativo, come divieto di

discriminazione.

10 Art. 14 Cedu: «Il godimento dei diritti e delle libertà riconosciuti nella presente

Convenzione deve essere assicurato senza nessuna discriminazione, in particolare quelle

fondate sul sesso, la razza, il colore, la lingua, la religione, le opinioni politiche o quelle di

altro genere, l’origine nazionale o sociale, l’appartenenza a una minoranza nazionale, la

ricchezza, la nascita o ogni altra condizione».

11 Art. 3 Cost.: «Tutti i cittadini hanno pari dignità sociale e sono eguali davanti alla

legge, senza distinzione di sesso, di razza, di lingua, di religione, di opinioni politiche, di

condizioni personali e sociali.

E’ compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli di ordine economico e sociale, che,

limitando di fatto la libertà e l’eguaglianza dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della

persona umana e l’effettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica,

economica e sociale del Paese».

12 Art. 3 Grundgesetz: [ Uguaglianza davanti alla legge ] «Tutti gli uomini sono uguali

di fronte alla legge.

Gli uomini e le donne sono equiparati nei loro diritti. Lo Stato promuove la effettiva

attuazione della equiparazione di donne e uomini e agisce per l’eliminazione delle situazioni

esistenti di svantaggio.

Nessuno può essere discriminato o favorito per il suo sesso, per la sua nascita, per la sua

razza, per la sua lingua, per la sua nazionalità o provenienza, per la sua fede, per le sue opinioni

religiose o politiche. Nessuno può essere discriminato a causa di un suo handicap».

13 Almeno non lo è ancora, dato che la proposta di inserirlo nel protocollo 4 per il

momento non è stata approvata.
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Negli anni, peraltro, l’ambito di applicazione dell’art. 14 si è allargato e,

contemporaneamente, ha perso vigore il rapporto di accessorietà fra l’articolo

stesso e i diritti sostanziali enumerati nella prima parte della Convenzione.

La Corte di Strasburgo ha avuto modo di affermare i principi cardine di

interpretazione dell’art. 14 nel cosiddetto “caso linguistico belga” del 196814.

In tale occasione, la Corte ha in primo luogo precisato che l’articolo 14

non ha un’applicazione indipendente, essendo strettamente connesso, come

sopra già si è accennato, ai diritti e alle libertà fondamentali di cui alla prima

parte della Convenzione. Tuttavia un provvedimento di per sé non in contrasto

con i diritti e le libertà fondamentali suddette può violare l’articolo 14 a causa

della sua natura discriminatoria.

In secondo luogo, la Corte di Strasburgo ha avuto modo di precisare che

l’articolo 14 va letto nel senso espresso nel testo inglese della Convenzione

14 Corte europea dei diritti dell’uomo, 23 luglio 1968, «Régime linguistique de

l’enseignement en Belgique», Serie A, n. 6. Nel caso di specie i richiedenti, padri e madri di

nazionalità belga, hanno fatto ricorso alla Commissione per vagliare la conformità della

legislazione linguistica belga in materia d’insegnamento rispetto agli articoli 8 e 14 della

Convenzione ed all’art. 2 del Protocollo addizionale del 1952. I ricorrenti, francofoni o

comunque per lo più di lingua francese, desideravano che i figli fossero istruiti in questa

lingua. La maggior parte dei ricorrenti viveva in distretti dove non c’erano scuole con

insegnamenti in lingua francese, mentre nel distretto di Kraainem, dotato di uno statuto

proprio, questi erano presenti. I richiedenti lamentavano:

- che lo Stato belga non organizzasse insegnamenti in lingua francese nei distretti in cui

vivevano;

- che nel distretto di Kraainem le disposizioni in merito non fossero adeguate;

- che lo Stato belga non sovvenzionasse le scuole che non si uniformavano alle disposizioni

linguistiche in materia scolastica e che non desse ai titoli di studio in esse rilasciati la

medesima valenza data ai titoli rilasciati nelle scuole rispettose delle disposizioni linguistiche;

- il divieto imposto ai bambini di accedere alle scuole con insegnamenti francesi;

- l’obbligo di dover iscrivere i propri figli presso le scuole locali, soluzione contraria alle loro

aspirazioni.

La Corte ha statuito che le disposizioni del diritto interno belga non sono conformi all’art.

14 della Convenzione in combinato disposto con la prima frase dell’art. 2 del Protocollo del

’52, in quanto impediscono ad alcuni bambini, solo in base alla residenza dei loro genitori, di

accedere a scuole di lingua francese presenti in alcune zone della periferia di Bruxelles.
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(«without discrimination»), piuttosto che nella versione meno stringente del

testo francese («sans distintion aucune»).

Ancora, la Corte ha sottolineato che la differenza di trattamento si

configura come discriminazione, causando quindi la violazione dell’articolo

14, quando non poggia su una giustificazione obiettiva e ragionevole. Questo

significa che deve essere ispirata da un fine legittimo: il fine e gli effetti

devono essere valutati alla luce dei principi solitamente presenti nelle società

democratiche.

Infine, la Corte ha aggiunto che vi è infrazione dell’articolo 14 anche

quando non sussista una ragionevole relazione di proporzionalità tra i mezzi

impiegati ed il fine perseguito.

E’ vero dunque che l’art. 14 è assunto come divieto di discriminazione

solo nell’attuazione dei diritti e delle libertà della prima parte della

Convenzione, e non costituisce un criterio generale di ragionevolezza delle

leggi. E’ anche vero, però, che il principio di uguaglianza viene applicato sulla

base di un giudizio di ragionevolezza, ossia valutando la proporzionalità tra

mezzi e fini.

La Corte nega di potersi sostituire alle autorità interne nella valutazione e

nell’interpretazione delle particolarità sociali e giuridiche che caratterizzano il

singolo sistema nazionale, ma mantiene tuttavia il controllo esterno sulla

giustificabilità delle differenziazioni, alla luce dei valori affermati dalla

Costituzione.

I criteri fissati nel “caso linguistico belga” restano alla base della

giurisprudenza successiva della Corte e della prassi applicativa della
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Convenzione. E’ opportuno chiarire, però, che la tutela garantita dall’art. 14 è

sussidiaria non nel senso che essa è presente soltanto laddove sussista una

contemporanea lesione di un diritto o di una libertà garantiti dalla prima parte

della Convenzione. Se infatti ci fosse una violazione di un diritto sostanziale, il

profilo inerente al divieto di discriminazione dell’art. 14 verrebbe dichiarato

assorbito: «Se la Corte non individua una violazione autonoma di uno degli

articoli che sono stati invocati o autonomamente o in combinazione con

l’articolo 14, essa deve esaminare il caso anche in relazione all’articolo 14.

D’altra parte, tale esame non è richiesto quando la Corte individua una

violazione dell’articolo precedente preso da solo15».

Piuttosto, l’accessorietà dell’articolo 14 va intesa nel senso che, laddove

un provvedimento non sia ritenuto lesivo di una delle norme poste a tutela dei

diritti e delle libertà di cui alla prima parte della Convenzione, può comunque

ritenersi lesivo nella misura in cui comporti una restrizione discriminatoria non

giustificabile alla luce del principio di ragionevolezza. In applicazione di

questo principio, si deve quindi escludere che ci sia violazione dell’articolo 14

«se i fatti in questione non ricadono in uno degli articoli precedenti»16, e in

questo senso l’articolo configura una tutela sussidiaria. Si configura invece una

violazione dell’articolo 14 quando un provvedimento, pur non ledendo

15 Corte europea dei diritti dell’uomo, 9 ottobre 1979, «Airey c. Irlanda», Serie A, n.

32.

16 Corte europea dei diritti dell’uomo, 28 novembre 1984, «Rasmussen c. Danimarca»,

Serie A, n. 87; cfr. anche Corte europea dei diritti dell’uomo, 23 novembre 1983, «Van der

Mussele c. Belgio», Serie A, n. 70; Corte europea dei diritti dell’uomo, 28 maggio 1985,

«Abdulaziz, Cabales et Balkandali c. Regno Unito», Serie A, n. 94: la formula è divenuta poi

standard.
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direttamente i diritti e le libertà sostanziali, compia una discriminazione nel

godimento di uno di questi: in questo senso la rilevanza è autonoma.

Il carattere accessorio della tutela apprestata dall’articolo 14 porta a due

conseguenze.

Anzitutto, la sua sfera di operatività si estende parallelamente

all’estensione, per via interpretativa o integrativa della Convenzione,

dell’ambito dell’applicazione di ogni diritto sostanziale riconosciuto da

quest’ultima.

In secondo luogo, il carattere accessorio consta nel fatto che la Corte può

scegliere l’ordine di trattazione degli argomenti: in altri termini, la Corte si

riserva di decidere se iniziare la trattazione dall’aspetto della violazione del

diritto sostanziale o dall’aspetto della violazione del principio di uguaglianza:

la scelta dipende dal tipo di violazione lamentata. Se prevale l’aspetto

discriminatorio la Corte considera se si ricada o meno nella materia trattata dal

diritto sostanziale e poi passa a considerare il profilo della discriminazione. Se

questo esame porterà a concludere per la violazione dell’art. 14 il profilo

relativo alla violazione del diritto sostanziale risulterà assorbito.

Al riguardo, è utile ricordare una recente sentenza della Corte, Salgueiro

da Silva Mouta contro Portogallo17, in cui si discuteva a proposito della

decisione di un giudice portoghese che aveva negato l’affidamento della figlia

al padre a causa della sua omosessualità. La Corte ha scelto di iniziare a trattare

la questione in relazione all’art. 14 (in combinato disposto con l’art. 8) per la

17 Corte europea dei diritti dell’uomo, 21 dicembre 1999, «Salgueiro da Silva Mouta c.

Portogallo», Reports of Judgments and Decisions 1999-IX.
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maggiore evidenza del profilo della violazione del principio dell’uguaglianza

rispetto a quello sostanziale della violazione del diritto al rispetto della vita

privata e familiare (sancito dall’art. 8), che è risultato quindi assorbito.

Questa strategia porta ad una marcata estensione dell’applicabilità del

principio di uguaglianza, in quanto la considerazione sulla rilevanza del

parametro sostanziale finisce per non essere approfondita e per essere ridotta

ad una spesso superficiale verifica che la questione sottoposta alla Corte non

sia estranea agli scopi dei diritti sostanziali richiamati dal ricorrente in

combinato disposto con l’art. 14. Così procedendo si offusca la funzione di

accessorietà del divieto di discriminazione quale filtro di selezione dei casi

ammessi al giudizio ex art. 14; le considerazioni attorno alla rilevanza del

parametro sostanziale divengono quindi del tutto formali.

2. La giurisprudenza in materia di trattamento dei dati personali

La giurisprudenza in materia di trattamento ed accesso ai dati personali,

in cui si iscrive anche il caso Odièvre c. Francia, appare quanto mai

eterogenea.

Le più significative pronunce sono quelle relative ai casi Gaskin e

Mikulic, come dimostrano i molteplici rinvii che si riscontrano nella sentenza

Odièvre e nella relativa opinione dissenziente. Queste sentenze interpretano il

diritto di accesso ai dati personali come corollario del diritto all’identità

personale.
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In particolare, nel caso Mikulic, la Corte è chiamata a pronunciarsi circa

la costituzione del rapporto giuridico di filiazione fra la ricorrente ed il padre,

nel caso Odièvre invece la Corte si pronuncia in merito alla costituzione di un

rapporto di fatto con la madre biologica.

Più precisamente, nel caso Gaskin contro Regno Unito18 un cittadino

britannico ha accusato il Regno Unito di aver violato l’articolo 8, in quanto di

fatto il governo britannico gli impediva di venire a conoscenza del proprio

passato. Il Governo aveva infatti negato al ricorrente l’accesso al fascicolo dei

servizi sociali territoriali relativo ad un lungo periodo (che andava dall’età di

un anno alla maggiore età) in cui il ricorrente stesso aveva vissuto presso i

servizi sociali e varie famiglie affidatarie. Dopo l’esperimento dei diversi gradi

di giustizia interni, il Sig. Gaskin ha presentato ricorso alla Corte di Strasburgo,

la quale ha rilevato la violazione dell’art. 8 senza distinguere fra vita privata e

familiare, assumendo che «le persone che si trovano nella stessa situazione del

ricorrente hanno un interesse fondamentale (vital interest), protetto dalla

Convenzione, a ricevere le informazioni necessarie a conoscere e comprendere

la loro infanzia e gli anni della loro formazione».

Nel caso Mikulic contro Croazia19 la ricorrente, minorenne croata di

cinque anni, lamentava di non aver potuto accedere alle informazioni relative

all’identità del proprio padre biologico. Secondo la ricorrente, le ragioni del

mancato accesso alle suddette informazioni risiedevano,da un lato,nella durata

18 Corte europea dei diritti dell’uomo, 7 luglio 1989, «Gaskin c. Regno Unito», Serie A,

n. 160.

19 Corte europea dei diritti dell’uomo, 7 febbraio 2002, «Mikulic c. Croazia», Reports

of Judgements and Decisions 2002-I.
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eccessiva della procedura giudiziale per la costituzione del rapporto di

filiazione col presunto padre biologico e,dall’altro lato, impossibilità di

presentare un ricorso per accelerare tale procedura o per ottenere la

comparizione del padre che sistematicamente si opponeva agli esami

ematologici, disposti dal giudice per provare l’esistenza del rapporto biologico

di filiazione. La Corte dichiarò che le autorità croate non avevano garantito, in

base a quanto accaduto, il rispetto della vita privata della ricorrente,

affermando che «la nascita ed in particolare le circostanze della nascita fanno

parte della vita privata del bambino e di conseguenza dell’adulto il cui rispetto

è garantito dall’art. 8 della Convenzione». La Corte infatti rilevò che la

procedura dell’ordinamento croato per la costituzione del rapporto giuridico di

filiazione con il padre naturale «non realizza[va] un giusto equilibrio tra il

diritto della ricorrente a porre fine senza inutili ritardi alla situazione di

incertezza sulla propria identità personale e il diritto del padre presunto a non

sottoporsi al test del DNA».

Come già detto, anche la sentenza Odièvre c. Francia rientra

nell’eterogenea giurisprudenza in materia di trattamento dei dati personali. Nel

caso di specie la madre naturale della ricorrente si era avvalsa della facoltà

giuridica di partorire nell’anonimato ed aveva quindi abbandonato nelle forme

legali la bambina (successivamente adottata). La ricorrente, Pascale O.,

diventata adulta, mossa dalla volontà di ricostruire le proprie origini

biologiche, consultò la documentazione a sé relativa presso i servizi sociali

territoriali operanti in seno alla Direction de l’action sanitarie et sociale

(DASS): nel fascicolo trovò informazioni significative per la ricostruzione della
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propria identità personale, ma prive di riferimenti identificativi dei genitori

biologici20 (la madre aveva già partorito un figlio, riconoscendolo; conviveva

da sette anni con il padre naturale della ricorrente, coniugato e padre di una

figlia legittima; la donna, disoccupata e di modeste facoltà intellettive, aveva

dimostrato totale indifferenza per l’abbandono della figlia).

La signora Odièvre, volendo conoscere l’identità della madre, ed

eventualmente dei fratelli naturali, fece ricorso al Tribunal de Grand Instance

di Parigi (competente per le questioni di status) per ottenere informazioni in

merito alla propria nascita e l’estrazione di copia di ogni documento correlato.

Nel ricorso la signora allegò il rifiuto del DASS di fornire dati sullo stato civile

dei fratelli, opposto a tutela della riservatezza di questi. Il cancelliere della

corte parigina restituì subito il fascicolo alla ricorrente rilevando che la

domanda doveva essere posta al giudice amministrativo e che comunque essa

contrastava con la normativa francese.

La ricorrente decise pertanto di ricorrere alla Commissione europea dei

diritti dell’uomo in base all’allora vigente art. 25 della Convenzione per la

salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali; nel ricorso si

evidenziò come la segretezza in merito alle proprie informazioni biologiche

fosse lesiva degli articoli 8 (diritto al rispetto della vita privata e familiare) e 14

(divieto di discriminazione), in quanto limitativa del diritto di ereditare dalla

propria genitrice biologica. La domanda dalla Commissione passò alla Corte

20 La madre aveva già partorito un figlio, riconoscendolo; conviveva da sette anni con il

padre naturale della ricorrente, coniugato e padre di una figlia legittima; la donna, disoccupata

e di modeste facoltà intellettive, aveva dimostrato totale indifferenza per l’abbandono della

figlia.
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europea dei diritti dell’uomo (in vista dell’entrata in vigore del protocollo 11)

e, dichiarata inammissibile dalla Camera della III sezione, passò alla Grande

Camera ex art. 3021. La Grande Camera, a maggioranza di dieci contro sette, il

13 febbraio 2003 statuì la mancata violazione dell’art. 8 e del combinato

disposto degli artt. 8 e 14.

Come si vede, dunque, davanti alla Corte talvolta si lamenta la violazione

dell’art. 8 Conv., talvolta, come nel caso Odièvre, si sostiene l’esistenza di una

violazione del combinato disposto dell’art. 8 e dell’art. 14 della Convenzione,

che, in quanto diritto alla non discriminazione, consiste in una formulazione

negativa del diritto all’uguaglianza.

Come si è detto, nella Convenzione il diritto alla non discriminazione ha

natura accessoria rispetto agli altri diritti ed alle altre libertà stabilite dalla

Convenzione stessa. E’ chiaro però che non deve essere per forza stato violato

un altro articolo della Convenzione, ma è necessario che il ricorrente dimostri

l’esistenza di un trattamento discriminatorio in relazione ad un diritto o ad una

libertà affermati altrove dalla Convenzione. La Corte, infatti, afferma che l’art.

14, pur non avendo un’esistenza indipendente, «può giocare un importante

ruolo autonomo completando le altre norme della Convenzione e dei

Protocolli» e proteggendo da ogni discriminazione nel godimento dei diritti e

delle libertà garantiti dalla Convenzione, gli individui che si trovino in

21 Art. 30 Cedu: «Se la questione oggetto del ricorso all’esame di una Camera solleva

gravi problemi di interpretazione della Convenzione o dei suoi protocolli, o se la sua soluzione

rischia di condurre ad una contraddizione con una sentenza pronunciata anteriormente dalla

Corte, la Camera, fino a quando non abbia pronunciato la sua sentenza, può spogliarsi della

propria competenza a favore della Grande Camera a meno che una delle parti non vi si

opponga».
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situazioni analoghe22: un trattamento differente di situazioni analoghe è da

considerarsi discriminatorio e, quindi, contrario all’art. 14, salvo quando sia

giustificato oggettivamente e ragionevolmente, cioè persegua un fine legittimo

o vi sia un ragionevole rapporto di proporzionalità tra i mezzi impiegati ed il

fine raggiunto23.

22 Corte europea dei diritti dell’uomo, 13 giugno 1979, «Marckx c. Belgio», Serie A, n.

31: la ricorrente accusava il Belgio di aver violato i diritti al rispetto della vita familiare proprio

e della figlia naturale minorenne, non consentendo la costituzione del rapporto giuridico di

filiazione tra madre e figlia al momento della nascita, ma richiedendo un successivo

riconoscimento della madre e, per l’attribuzione di diritti patrimoniali analoghi a quelli di un

figlio legittimo, l’adozione. Le differenze tra i casi Marckx e Odièvre sono evidenti. Nel primo

caso, infatti, la ricorrente è una madre naturale che vuole la costituzione del rapporto giuridico

di filiazione al momento della nascita, per garantire una miglior protezione alla figlia

minorenne con lei convivente. Nel secondo caso, invece, la partoriente, che non intende essere

madre della neonata, abbandona la figlia e chiede, inoltre, il mantenimento del segreto sulla

propria identità.

23 Corte europea dei diritti dell’uomo, 28 maggio 1985, «Abdulaziz, Cabales et

Balkandali c. Regno Unito», Serie A, n. 94.
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Capitolo II

1. Il diritto all’anonimato materno nell’esperienza francese

Le radici dell’odierno diritto della donna all’anonimato trovano la loro

origine nell’istituto postmedievale della ruota, strumento collocato in luoghi

appositamente attrezzati, per lo più ricoveri religiosi, dove i cosiddetti

«trovatelli» venivano accolti, nutriti e salvati dalla fame e dal freddo. Si faceva

sovente ricorso a tale strumento nel caso di relazioni extramatrimoniali,

nell’intento di evitare il discredito sociale, ovvero nelle situazioni di estrema

povertà, ma lo scopo ultimo della ruota era chiaramente quello di dissuadere la

donna dall’abortire o dal compiere gesti come l’infanticidio24.

Con la rivoluzione francese la donna ha ottenuto il riconoscimento dei

suoi diritti di gestante: partorire nell’anonimato e ricevere un’adeguata

assistenza sanitaria, nonché gratuita. Questo sintomo di enorme progresso ha

portato in Francia all’abolizione del sistema della ruota e alla creazione del

sistema del bureau ouvert, in virtù del quale la donna ha potuto partorire in

luoghi appositi, aperti il giorno e la notte, dove erano offerti assistenza e

informazioni circa le conseguenze sul piano giuridico dell’abbandono del

figlio.

24 Il reato di infanticidio fu contemplato per la prima volta nella storia del diritto

francese da un editto del 1566 del Re Enrico II, che comminava pena capitale per tale illecito.

Uno dei più noti ospedali dotati della ruota era l’Ouvre des enfants trouvés, fondato a

Parigi nel 1638 dal sacerdote Saint Vincent de Paul.

- 21 -

Da allora non ci sono più state rilevanti modifiche in merito

all’anonimato della donna al momento del parto; l’unico intervento che vale la

pena di ricordare è quello avvenuto durante il Governo di Vichy, che col d.lgs.

2 settembre 1941 ribadì il diritto della donna all’assistenza sanitaria pubblica

gratuita per il mese antecedente e quello successivo al parto.

Oggi il diritto della donna, coniugata e non, di partorire anonimamente è

espressamente garantito sia nel Code de l’action sociale e des families25, sia nel

Code Civil26, dove alla donna vengono garantiti un servizio sanitario adeguato

e gratuito e il mantenimento del segreto sui propri dati anagrafici. Si prevede

poi, che la donna, che si sia avvalsa dell’anonimato, possa anche precludere al

figlio un’eventuale azione di maternità, preordinata all’accertamento del

rapporto di filiazione. Competenti per tale procedura sono i servizi sanitari

territoriali: il loro compito consta, in prima battuta, nell’informare la donna

sulla possibilità di fornire informazioni sulla propria storia sociale e sanitaria27

e, in seconda battuta, nella formazione del provvedimento finale di adozione

legittima. Tale provvedimento viene poi trascritto nei registri dello stato civile

del luogo di nascita dell’adottato. La trascrizione, come ovvio, non contiene

alcuna indicazione sulla filiazione naturale, ed ha valore di nuovo atto di

nascita, mentre sull’atto originario, del quale si vieta la divulgazione, viene

apposta la dicitura «adozione».

25 Artt. L. 222-6 e L. 224-5 code de l’action sociale e des families, ora modificati dalla

l. n. 2002-93 del 22. 1. 2002.

26 Artt. 341 e 341-1 code civil, così come modificato dalla l. 93-22 dell’ 8. 1. 1993.

27 La donna viene avvertita anche di poter, successivamente, fornire ulteriori

informazioni o modificare quelle già fornite.
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La presenza di una normativa sull’anonimato della madre all’interno del

Code Civil proietta questo tema nella fonte normativa per eccellenza del diritto

francese; questa rilevanza normativa si scontra con un profondo mutare di

costume e cultura negli stati contemporanei, che tendono sì a proteggere la vita

umana, a tutelare la donna nella gravidanza, ma anche a rafforzare la

responsabilità genitoriale ed a far emergere la verità biologica di un rapporto di

filiazione. Questo scontro di tendenze è stato approfonditamente affrontato

anche dalla Corte Europea nella sentenza Odièvre, che evidenzia un

bilanciamento poco persuasivo fra il diritto della donna a rimanere

nell’anonimato ed il diritto del figlio a conoscere le proprie origini.

L’articolo 341-1 del Code Civil, che garantisce la conservazione del

segreto sull’identità e l’apposizione della lettera x al posto del nome della

madre, fa sì che il figlio nasca senza un’identità e che possa essere adottato

senza il consenso della madre naturale, operando la fictio iuris per cui la donna

non abbia mai partorito28. Come conseguenza, è preclusa al figlio la possibilità

di promuovere successivamente un procedimento giudiziale finalizzato

all’accertamento della maternità. Peraltro, la legge n. 93-22 dell’8 gennaio

1993 ha innovato l’articolo 341, introducendo la possibilità di effettuare la

ricerca giudiziale della paternità. In tal modo, il Code Civil, nell’articolo

28 Nel caso Départment du Lot et Garonne et A. v Mlle D. (Cassation 5 novembre

1996), una minore aveva dato alla luce un bambino con la procedura dell’accouchement sous X

e conseguentemente il figlio era stato preso in cura dal servizio sociale locale e poi adottato. La

minore ha impugnato il provvedimento adozionale sostenendo che, stante la propria incapacità,

i suoi genitori avrebbero dovuto dare il consenso all’adozione del bambino, ma la Cassazione

ha statuito che, proprio perché la donna aveva partorito fruendo dell’anonimato, nessun legame

giuridico si era mai allacciato tra costei ed il figlio dato alla luce, sì che nemmeno sussisteva il

presupposto perché la donna – attraverso i genitori esercenti la potestà – manifestasse il proprio

consenso all’adozione.
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suddetto, determina un’ingiustificata disparità di trattamento tra padri e madri

naturali; infatti, i padri che non hanno riconosciuto spontaneamente i figli non

hanno un mezzo giuridico per tutelarsi dall’accertamento giudiziario del

rapporto di filiazione. Inoltre, anche laddove un padre volesse accertare

volontariamente il proprio rapporto di filiazione, questo gli sarebbe precluso

per la ragione che il bambino si considera legalmente come se mai fosse nato29.

Le contraddizioni contenute nella disciplina francese in materia di

filiazione hanno scatenato nella società francese un forte dibattito che è

sfociato nell’approvazione della legge n. del 5 luglio 1996 (cd. Legge Mattei),

che prevede il diritto dell’adottato di accedere alle informazioni non

identificative che la madre biologica abbia eventualmente rilasciato ai servizi

sociali e la facoltà della partoriente di rinunciare in via successiva

all’anonimato. Da questo è possibile desumere che in Francia non si è voluto

intervenire a monte ampliando la possibilità di ricostruire un rapporto di

filiazione, ma si è deciso di ampliare ex post soltanto l’accesso ad informazioni

non identificative sulla madre biologica.

La legge Mattei ha incontrato profondi dissensi, vuoi per una continua

domanda sociale tesa a raggiungere un maggiore equilibrio tra i diritti delle

29 Nel caso Association Enfance et Familles v. F. et T. (Court d’appelle de Riom 16

dicembre 1997) un uomo aveva effettuato il riconoscimento antenatale del proprio figlio, poi

dato alla luce dalla madre attraverso la procedura dell’accouchement sous X. Il padre, al quale

tra l’altro la madre aveva in un primo momento dichiarato che il figlio era nato morto, dopo

aver appreso che nel frattempo era stato emesso nei confronti del bambino un provvedimento

adozionale, ha impugnato quest’ultimo sul presupposto che egli, come padre naturale, avrebbe

dovuto consentire all’adozione. Tuttavia, la Corte d’appello ha statuito che sulla base della

normativa relativa al parto sotto anonimato il bambino doveva considerarsi come non essere

mai nemmeno nato agli effetti di legge. Ad ogni modo, nel 2002, grazie ad una novella al

codice civile, è stata riconosciuta ai padri che avevano effettuato il riconoscimento antenatale

del figlio partorito sotto la procedura dell’anonimato la possibilità di ricorrere al pubblico
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parti, vuoi per la ritrosia dei servizi sociali in ordine all’accesso alle

informazioni non identificative. Questo insuccesso ha condotto

all’approvazione della legge 2002-92 del 22 gennaio 2002, che stabilisce una

procedura di accesso da parte del figlio sia alle informazioni identificative sia a

quelle non identificative, ma che subordina l’accesso stesso al consenso della

madre. Tale consenso è talmente rilevante che, laddove la donna rinunci

all’anonimato, questa volontà sarà comunicata al figlio naturale solo in

presenza di una richiesta d’accesso di quest’ultimo. La nuova legge prevede

che la donna, che abbia richiesto il parto anonimo, sia tutelata dal segreto sulla

sua identità e sia informata delle conseguenze giuridiche della propria richiesta.

La donna deve essere invitata a fornire informazioni sulla salute propria e del

padre, sulle origini del bambino e sulle circostanze della nascita e ad indicare

in busta chiusa le proprie generalità. È inoltre informata sulla possibilità di

poter rimuovere in qualsiasi momento l’anonimato e sul fatto che, in caso

contrario, le informazioni identificative potranno essere fornite all’interessato

solo attraverso la procedura di accesso e comunque previo suo consenso.

Secondo quanto previsto dalla normativa in esame, la donna può in qualsiasi

momento aggiungere le proprie generalità in busta chiusa o altre informazioni

non identificative, mentre il nome del bambino, il sesso, la data, il luogo e l’ora

della nascita sono indicati all’esterno della busta contenente le generalità della

madre.

ministero per individuare il figlio e vedersi riconoscere come pienamente efficace il

riconoscimento precedente alla nascita.
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Punto cardine del nuovo sistema d’accesso è il Conseil national pour

l’accèss aux origines personnelles (CNAOP), operativo dal 12/09/2002 ed

istituito sotto il Ministero degli Affari Sociali30. Si tratta di un organo che si

occupa della raccolta e della conservazione delle informazioni identificative e

non identificative dei soggetti adottabili e delle domande di accesso alle

suddette informazioni da parte di questi ultimi. Si occupa altresì della ricezione

delle richieste dei genitori di rimozione del segreto sull’identità.

Il CNAOP comunica le informazioni identificative ai figli adottivi che

ne facciano richiesta se, precedentemente o a seguito della richiesta stessa, i

genitori naturali abbiano fornito il proprio consenso, o se i genitori biologici

siano deceduti senza lasciare volontà contraria (le informazioni non

identificative non necessitano di consenso alcuno).

30 Il CNAOP è composto da appartenenti all’ordinamento giudiziario, nonché da

rappresentanti di ministeri interessati, départements dei servizi sociali, associazioni per i diritti

delle donne, associazioni delle famiglie adottive, associazioni dei bambini in affidamento ai

servizi sociali, associazioni per il diritto a conoscere le proprie origini, oltre a personalità che si

siano particolarmente distinte nel campo medico, paramedico o del welfare. Il CNAOP si

occupa della raccolta e della conservazione delle informazioni identificative e non relative

all’origine degli adottati e della ricezione delle domande di accesso alle informazioni

presentate da adottati maggiorenni, da adottati minorenni per mezzo dei loro rappresentanti

legali o direttamente da questi ultimi; riceve altresì le dichiarazioni di volontà dei genitori

biologici di rimuovere l’anonimato. Quest’organo autorizza la rimozione del segreto e

comunica al figlio richiedente le informazioni sull’identità del genitore biologico se si verifica

uno dei seguenti casi:

1) il genitore biologico, contattato dal CNAOP a seguito di una richiesta di accesso,

manifesta il proprio consenso;

2) il genitore biologico, prima dell’invio della domanda da parte dell’adottato, ha già

inviato al CNAOP un’autorizzazione per rimuovere il segreto nel caso in cui il

figlio volesse chiedere l’accesso alle proprie origini genetiche;

3) la madre biologica è deceduta senza aver manifestato, quando ancora in vita,

volontà contraria in merito ad un eventuale accesso da parte del figlio naturale.

Le informazioni non identificative vengono invece rilasciate senza bisogno del

consenso della madre biologica. In chiusura occorre ricordare che, anche nel caso in cui si

verifichi l’accesso ad informazioni identificative, ciò non comporta alcun effetto sullo status

filiationis né alcun diritto od obbligo per le parti interessate.
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Alla luce di quanto detto, si può quindi affermare che la normativa

francese non realizza un efficace bilanciamento tra i diritti degli interessati,

ovvero il diritto fondamentale del figlio di conoscere le proprie origini ed il

proprio patrimonio biologico, il diritto della madre all’anonimato ed alla tutela

delle proprie scelte e il diritto della famiglie adottive di sapere giuridicamente

stabile il rapporto con l’adottato. Al riguardo è significativo rilevare che la

normativa francese sembra attribuire alla donna una sorta di veto rispetto alla

posizione del figlio e, quindi, una discrezionalità e un arbitrio tali per cui

appare distante la possibilità di realizzare un contemperamento degli interessi.

Ciò è stato evidenziato anche dall’opinione dissenziente nella sentenza

Odièvre c. Francia, caso nel quale sette giudici della Corte hanno ritenuto che

secondo tale normativa la volontà della madre fosse un ostacolo invalicabile

alla ricerca da parte del figlio delle proprie origini e determinasse altresì la

paralisi dei diritti dei terzi, in particolare quelli del padre biologico e dei

fratelli: essi infatti verrebbero così privati dei diritti garantiti dall’art. 8 della

Convenzione. Nella medesima opinione i giudici criticano l’idea ispiratrice

della disciplina francese, cioè il voler evitare aborti illegali. A questo proposito

osservano che non ci sono dati attendibili che dimostrino l’effettiva esistenza di

un rischio di aumento di aborti e, addirittura, di infanticidi nel caso di

abolizione del parto anonimo, come non è neppure dimostrato che nei Paesi

dove questo è consentito il numero di aborti sia, invece, in diminuzione.

In particolare, per i giudici dissenzienti è inaccettabile l’affermazione

secondo cui il diritto al rispetto alla vita è una delle finalità perseguite dal

sistema francese. Infatti la totalità degli Stati del Consiglio d’Europa (eccetto
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Francia, Italia e Lussemburgo) rifiuta la facoltà della madre di potersi avvalere

dell’anonimato al momento del parto. Ciò dimostra che la normativa francese

non effettua un corretto bilanciamento fra interessi (quello della madre

all’anonimato e quello del figlio a conoscere le proprie origini), dal momento

che riconosce carattere prevalente al diritto della madre31.

Se fra gli Stati europei è minoritaria la tendenza a riconoscere il diritto

all’anonimato in sede di parto, non molto diversamente accade nell’ambito

delle convenzioni internazionali e nelle sentenze della Corte europea.

Sotto il primo profilo, il diritto a conoscere il proprio patrimonio

biologico è riconosciuto dall’art. 7, comma 1, della Convenzione ONU sui

diritti del fanciullo, siglata a New York il 20 novembre 1989 e ratificata dalla

Francia nel 1990, secondo cui «il fanciullo è registrato immediatamente al

momento della sua nascita e da allora ha diritto a un nome, ad acquisire una

cittadinanza e, nella misura del possibile, a conoscere i suoi genitori e a essere

allevato da essi». Rileva anche l’art. 30 della Convenzione dell’Aja del 29

31 I giudici richiamano in particolare una serie di indici normativi e giurisprudenziali

rivelatori del trend europeo contrario all’anonimato: a) la sentenza con cui la Corte Suprema

spagnola, il 21 settembre 1999, ha statuito che debbano essere disapplicati, perché

incostituzionali, l’art. 47 della Ley del Registro Civil e gli artt. 167 ed 182 del Reglamento del

Registro Civil, che consentivano che nell’atto di nascita del bambino si inserisse la clausola

“madre sconosciuta”; b) il riconoscimento da parte della Corte costituzionale tedesca, con

pronunce del 31 gennaio 1989 e del 26 aprile del 1994, del carattere fondamentale del diritto a

conoscere le proprie origini, basato sul diritto generale alla dignità ed al libero sviluppo della

personalità umana. A fronte di tale pronuncia la pratica del Babyklappe, diffusasi ad Amburgo

nel 1999 e consistente nell’abbandonare i neonati in un “alloggiamento” simile all’antica ruota

ubicato presso i muri degli ospedali, senza necessità di identificazione della madre, non è

esemplificativo dell’orientamento prevalente nell’ordinamento se è vero che, allo stato attuale,

è fallita la proposta di tradurre in norma di legge siffatta pratica; c) il diritto di conoscere le

proprie origini è stato espressamente riconosciuto come diritto della personalità nella

Costituzione federale svizzera nel 1992 all’art. 119 g), e l’art. 138 dell’ordinanza sullo stato

civile prevede che, anche in caso di adozione, la persona interessata ad ottenere le

informazione contenute nel certificato di nascita originale faccia istanza all’autorità cantonale

competente per l’autorizzazione all’accesso; d) la Corte Suprema olandese, con pronuncia del

15 aprile 1994, ha riconosciuto il diritto generale del figlio a conoscere l’identità dei genitori

biologici.
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maggio 1993 per la tutela dei minori e la cooperazione in materia di adozione

internazionale (anch’essa ratificata dalla Francia), secondo cui «le competenti

Autorità dello Stato contraente devono assicurare la conservazione di ogni

informazione disponibile sull'origine del bambino e, in particolare,

sull'identità dei suoi genitori e sull'anamnesi sanitaria.

Le competenti Autorità dello Stato contraente devono assecondare con

l'opportuna assistenza e guida, l'accesso dell'adottato o del suo rappresentante

legale a tali informazioni nei limiti consentiti dalla legge dello Stato

interessato».

Si può aggiungere, poi, la Raccomandazione del 26 gennaio 2000

“International adoption: respecting children’s rights” dell’Assemblea

Parlamentare del Consiglio d’Europa, che invita gli Stati membri a «ensure

the right of adopted children to learn of their origins at the latest on their

majority and to eliminate from national legislation any clauses to the

contrary».

Sotto il secondo profilo, se si fossero adeguatamente valorizzati i

precedenti della Corte, peraltro richiamati nella motivazione della maggioranza

(Gaskin e Mikulic, già ricordati nel capitolo primo e, in particolare, nel

paragrafo dove si trattava della giurisprudenza in materia di trattamento dei

dati personali), si sarebbe correttamente tenuto in considerazione l’interesse

tutelato dalla Convenzione di ricevere informazioni in merito alla propria

infanzia ed al proprio processo di sviluppo nelle fasi iniziali della vita; al

contrario, la Corte è artatamente ricorsa a sostenere una «diversità di
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situazioni» tra il caso Odièvre ed i precedenti, negando così il principio di

diritto affermato dall’art. 8 della Convenzione.

Palesemente differente (come ovvio) dalla posizione dei sette giudici

della dissenting opinion è, invece, quella dei giudici che hanno sostenuto

l’opinione maggioritaria: la sentenza infatti rivela come la legislazione francese

sia rispettosa dell’equilibrio tra gli interessi delle parti, e non in contrasto con

l’articolo 8.

Nell’argomentare, la Corte ha dovuto tenere in considerazione sia la

posizione della ricorrente, sia quella del Governo francese.

La ricorrente, per quanto concerne l’applicabilità dell’art. 8, lamenta che

l’impossibilità di accedere alle informazioni identificative dei genitori biologici

violi il diritto al rispetto della vita privata, non permettendo la costituzione di

legami di natura affettiva con la famiglia naturale. La ricorrente aggiunge

inoltre che, al di là del disagio esistenziale di vivere senza conoscere le proprie

origini, dare alla luce nell’anonimato un figlio non sia un diritto della donna ma

un’ammissione di fallimento. Dal momento che le donne che solitamente si

avvalgono di questa facoltà si trovano in genere in situazioni di difficoltà

economica ed occupazionale, il modo di evitare questa violenza gratuita ai

danni del figlio sarebbe quello di implementare le misure di aiuto e di sostegno

a favore delle donne disagiate. Infine, la difesa Odièvre prosegue aggiungendo

che, anche optando per un sistema che garantisse l’anonimato, sarebbe

ugualmente possibile un corretto bilanciamento tra gli opposti interessi: infatti,

in caso di mancata risposta o di rifiuto all’accesso da parte del soggetto a cui si

riferiscono le informazioni identificative, sarebbe sufficiente dare la possibilità
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di adottare la decisione finale ad un organismo indipendente, così come statuito

dalla Corte stessa nel caso Gaskin v. United Kingdom.

All’interesse della ricorrente si contrappongono altri interessi meritevoli

di tutela ex art. 8: l’interesse della madre biologica, l’interesse della famiglia

adottiva e quello degli altri membri della famiglia naturale.

In particolar modo, la posizione della ricorrente si scontra con quella del

Governo francese, il quale sostiene che la facoltà di partorire in anonimato

prevista dall’art. 341-1 del Code Civil sia finalizzata ad alleviare il disagio di

quelle madri che non sono in grado di crescere i propri figli32. Lo scopo ultimo

del Governo è quello di tutelare la salute pubblica: la salute della madre, che è

in grado di partorire in una struttura adeguata, e la salute del neonato stesso.

D’altronde, il sistema francese - a detta del Governo - risulta adeguato per tre

ordini di ragioni: in primo luogo, in quanto offre un sostegno socio-psicologico

alle madri e le informa sulle misure pubbliche di aiuto nell’educazione della

prole, incoraggiandole così ad assumersi la propria responsabilità per la

procreazione; in secondo luogo, poichè consente indiscriminatamente l’accesso

alle informazioni non identificative che permettono di ricostruire la propria

storia personale; infine perché, prevedendo la possibilità di rinunciare

all’anonimato e di consentire l’accesso alle proprie informazioni identificative

sigillate, realizza un attento equilibrio tra gli opposti interessi in gioco. In

ultimo, il Governo richiama quanto detto dalla Corte nel citato caso Gaskin:

32 Le donne non in grado di crescere i propri figli, in Francia, sono individuate in tre

categorie: a) giovani donne non ancora indipendenti; b) giovani donne musulmane per i cui

standards culturali la procreazione fuori dal matrimonio è fonte di grande disonore; c) donne

isolate in difficoltà economiche. Non sono qui considerati i casi rari ( e, per lo più, occultati )

di stupro ed incesto.
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nella pronuncia relativa a tale caso, infatti, essa aveva sottolineato come

ciascuno Stato aderente alla Convenzione disponga di un margine di

apprezzamento nel garantire il diritto al rispetto della vita privata e familiare,

specialmente quando si tratta di coordinare questo diritto con altri interessi in

gioco.

Dopo aver ascoltato le due posizioni la Corte, passando al merito della

questione, richiama le sentenze Gaskin e Mikulic, nelle quali la Corte aveva

riconosciuto l’esistenza di un diritto, garantito dall’art. 8, di accedere alle

informazioni sulle proprie origini, riferendosi in particolare alle vicende

relative alla propria infanzia ed adolescenza (Gaskin) ed alle proprie origini

genetiche (Mikulic). La Corte sottolinea però che i casi citati differiscono da

quello in esame perché cercare l’identità dei propri genitori biologici è diverso

dal voler accedere ad un fascicolo personale presso i servizi sociali; ciò che

caratterizza questo caso, quindi, è il fatto che una persona adottata ed adulta

cerchi un’altra persona adulta (la madre biologica).

Fatte queste considerazioni, la Corte ha ritenuto che la legislazione

francese, considerato il margine di apprezzamento degli Stati contraenti, fosse

conforme all’articolo 8, in quanto rispettosa del bilanciamento tra gli interessi

meritevoli di tutela: da un lato, infatti, alla ricorrente è comunque concesso di

ricostruire la propria storia biologica grazie alle informazioni non

identificative, dall’altro ai genitori biologici è garantito il rispetto del loro

diritto all’anonimato33.

33 Per di più, la Corte aggiunge che l’istituzione del CNAOP nel 2002 ha ulteriormente

facilitato la possibilità di rimozione del segreto, agevolando quindi la ricerca delle proprie

origini biologiche.
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Concludendo sulla base di queste premesse la Corte ha quindi affermato

che la legislazione francese è quantomeno mirata a raggiungere equilibrio e

proporzionalità tra i diversi interessi in causa.

2. Il sistema italiano

2.1 Il diritto all’anonimato nella disciplina italiana

L’Italia, con Francia e Lussemburgo, è uno dei pochi Paesi europei a

ritenere che il rapporto di filiazione non si generi di diritto con la nascita, ma

che si costituisca in un momento successivo e con modalità diverse a seconda

che il bambino nasca da genitori coniugati o da genitori non coniugati.

Nel primo caso, il rapporto di filiazione nasce verso entrambi i genitori;

invece, nel secondo caso, il rapporto nasce solo nei confronti del genitore che

ha effettuato il riconoscimento o nei confronti del quale è stata ottenuta una

dichiarazione giudiziale.

In ogni caso, occorre la formazione di un atto di nascita da parte di un

ufficiale di stato civile; affinché quest’ultimo possa redigere tale atto, è

necessaria una dichiarazione di nascita. Il nostro ordinamento si limita a dire

che tale dichiarazione può essere compiuta dai genitori, da un procuratore

speciale, dal medico, dall’ostetrica o da altra persona che abbia assistito al

parto, rispettando quindi l’eventuale volontà della madre di mantenere
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l’anonimato in merito alla propria identità34. Chiaramente, questa facoltà è

garantita tanto alle donne coniugate, quanto alle donne non coniugate35.

Con riguardo al padre, a fronte della volontà della madre di rimanere

anonima, si potrebbero verificare due ipotesi: egli, infatti, potrebbe riconoscere

o non riconoscere il figlio. Nel primo caso, nell’atto di nascita redatto

dall’ufficiale di stato civile comparirà che il bambino è stato riconosciuto solo

dal padre; nel secondo caso, invece, nell’atto di nascita si darà atto del fatto che

il bambino è figlio di ignoti.

Nella maggior parte delle ipotesi, quando si forma un atto di nascita di

figlio di ignoti viene dichiarato lo stato di adottabilità del minore; malgrado

questo, il tribunale o, come più spesso accade, i servizi sociali si preoccupano

di incontrare la madre – e dove conosciuto e reperibile, il padre – per fare

presenti le conseguenze dell’anonimato e del mancato riconoscimento e la

34 Cfr. art. 30 c.1 d.p.r. n. 396/2000, Nuovo ordinamento dello stato civile, in G.U. n.

303 del 30-12-2000, supplemento ordinario.

La possibilità per la donna di partorire nell’anonimato in Italia, così come in Francia, ha

radici molto lontane. Alle tours francesi corrispondevano infatti le nostre ruote degli esposti,

tra le quali una delle più famose fu quella dell’Ospedale degli Innocenti di Firenze. I bambini

che venivano abbandonati nella ruota di questo Ospedale venivano curati fino alla maggiore età

o, per le ragazze, fino al momento del matrimonio. Molti venivano dati in affido, dietro

compenso, alle famiglie fiorentine di contadini che si preoccupavano della loro crescita.

35 Corte Cost. n. 171/1994 in Fam. e dir., 1994, 376 ss..

La Corte Costituzionale in un giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 10 della legge

promosso dal Tribunale per i minorenni di Trento, affermava: «qualunque donna partoriente,

ancorché da elementi informali risulti trattarsi coniugata, può dichiarare di non volere essere

nominata nell’atto di nascita. Ove l’ufficiale di stato civile abbia regolarmente redatto l’atto di

nascita nei modi dalla legge prescritti per i casi di bambini denunciati come nati da genitori

ignoti, e, in difetto del possesso dello stato, manca il titolo essenziale perché si possa

considerare legittima la maternità. Non risultando il nome della partoriente – anche se si

assume ex aliunde essere coniugata – non è possibile individuare il marito della stessa, né

rendere operativa la presunzione di paternità di cui all’art. 230 del codice civile.»
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possibilità di chiedere un termine per effettuare il riconoscimento del

bambino36.

Ci sono tuttavia casi, ormai molto rari, in cui a seguito di una

dichiarazione di nascita di figlio di ignoti sono possibili una dichiarazione

giudiziale di maternità naturale37, un reclamo di legittimità38 e un’azione di

mantenimento ai sensi dell’art. 279 c.p.c.: proprio in relazione a queste

pratiche, i giudici di minoranza nell’opinione dissenziente del caso Odièvre

hanno evidenziato come il sistema francese, a differenza di quello italiano che

pure prevede la possibilità di parto anonimo, sia troppo favorevole al

mantenimento dell’anonimato della partoriente. I giudici della dissenting

opinion hanno infatti precisato che in Italia, come anche in Lussemburgo,

esiste la possibilità di esperire un’azione giudiziale per ottenere la costituzione

coattiva del rapporto di filiazione con la madre.

Ad onor del vero, è però giusto precisare che nel nostro ordinamento i

mezzi della costituzione coattiva della filiazione naturale, del reclamo di

legittimità o della richiesta di mantenimento sono esperibili solo laddove il

minore non sia stato adottato.

36 Nel caso in cui i genitori naturali ( o uno dei genitori ) chiedano un termine per

riconoscere il bambino, la procedura tesa alla dichiarazione di adottabilità viene sospesa per un

periodo non superiore ai due mesi.

37 Da quando è vigente l’art. 11 c. 2 l. n. 184/1983, non vi è più uno spazio effettivo

per la dichiarazione giudiziale di maternità naturale.

38 Cfr. Trib. Parma, 17.10.1998, 1999, 221 ss.: si trattava di un caso di una bambina

nata prematura e con gravi problemi di salute, la cui madre, in accordo con il marito, aveva

deciso di non essere nominata nella dichiarazione di nascita, con la conseguenza che la

bambina nell’atto di nascita risultava figlia di ignoti. Quando i genitori, assistiti dai servizi

sociali, cambiarono idea, la strada per tornare sui propri passi fu quella di proporre reclamo di

legittimità.
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Pertanto, tutte le volte in cui la donna desideri avvalersi del diritto

all’anonimato al momento del parto, il figlio non avrà alcuna possibilità di

accedere ad informazioni identificative concernenti i propri genitori biologici;

questo punto è ribadito dal Codice in materia di protezione dei dati personali

del 199639, in cui all’art. 177 c. 240 si afferma che «l’accesso alle informazioni

non è consentito nei confronti della madre che abbia dichiarato alla nascita di

non voler essere nominata ( ... )»41.

39 Il codice è stato adottato con d.lgs. 196/2003, in G.U. n. 174 del 29-07-2003,

supplemento ordinario.

40 L’articolo suddetto ha sostituito l’art. 28 c. 7 l. n. 149/2001.

41 Corte Cost n. 425/2005 in Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n. 3, prima

serie speciale, 2005.

La Corte Costituzionale con la sentenza n. 425 del 25 novembre 2005 ha dichiarato non

fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 28, comma 7, della legge 184/1983,

nel testo modificato dall’art. 177, co. 2 del Codice Privacy, sollevata dal Tribunale di Firenze,

affermando che la legittimità delle disposizioni che escludono la possibilità di autorizzare

l’adottato all’accesso alle informazioni nei confronti della madre biologica che alla nascita,

abbia dichiarato di non volere essere nominata.

Il rimettente – tribunale per i minorenni di Firenze - censurando la norma impugnata, in

quanto violerebbe l’art. 2 Cost. facendo prevalere in ogni caso l’interesse della madre naturale

all’anonimato sul diritto inviolabile del figlio all’identità personale, aveva chiesto alla Corte

Costituzionale una sentenza additiva che dichiarasse la norma costituzionalmente illegittima

nella parte in cui, ove la madre naturale abbia manifestato la volontà di non essere nominata,

non condiziona il divieto per l’adottato di accedere alle informazioni sulle origini alla previa

verifica, da parte del giudice, dell’attuale persistenza di quella volontà.

La Corte nel giudicare infondata la tesi del rimettente ha sottolineato come la norma

impugnata miri a tutelare la gestante che, in situazioni particolarmente difficili dal punto di

vista personale, economico o sociale, abbia deciso di non tenere con sé il bambino, dandole la

possibilità di partorire in una struttura sanitaria appropriata ed al tempo stesso di mantenere

l’anonimato nella successiva dichiarazione di nascita.

La Corte osserva cioè che la disposizione legislativa è volta ad assicurare alla madre ed al

figlio un parto in condizioni ottimali, nonché a distogliere la donna da decisioni irreparabili per

il neonato ben più gravi. Inoltre viene ribadito che proprio per perseguire in modo efficace

questa duplice finalità, la norma non prevede alcuna limitazione, nemmeno temporale, per

tutelare l’anonimato della madre.

Occorre pertanto interpretare in modo preciso la ratio del legislatore che intende

proteggere tanto la gestante in difficoltà, quanto il nascituro, ma tale protezione verrebbe

vanificata se, a distanza di anni, in base alla stessa norma, la donna corresse il rischio di essere

interpellata dall’autorità giudiziaria per decidere se confermare o revocare quella lontana

dichiarazione di volontà.

Per queste ragioni la norma impugnata non si pone in contrasto con l’art. 2 Cost. e per le

stesse motivazioni è stata ritenuta infondata la questione in riferimento all’art. 32 Cost., e cioè

sotto il profilo del pregiudizio del diritto dell’adottato alla salute e all’integrità psicologica,
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Tra gli atti amministrativi contenenti informazioni identificative sui

genitori biologici c’è sicuramente il certificato di assistenza al parto, redatto

per motivi sanitari e statistici al momento del parto e conservato presso la

direzione sanitaria dell’istituto di cura pubblico o privato nel quale il parto è

avvenuto42. In questo documento, assieme ad informazioni sulla storia sanitaria

della partoriente, compaiono anche gli estremi della sua identità. Tuttavia,

quando la donna decide di avvalersi del diritto all’anonimato, le informazioni

sulle sue generalità vengono omesse. Queste informazioni, non essendo

presenti nel certificato di assistenza, di regola dovrebbero comparire nel

certificato di nascita, congiuntamente a quelle relative al comune e all’ospedale

o altro luogo in cui è avvenuta la nascita, alla data e al sesso del bambino.

Secondo la prassi, però, l’identità della donna che ha deciso di rimanere

anonima al momento del parto non compare neppure nell’attestazione di

nascita. Tale prassi è rafforzata dal fatto che l’art. 8 c. 2 del d.p.r. 403/1998

stabilisce espressamente che il certificato deve essere sostituito da

un’attestazione contenente i dati richiesti nei registri di nascita. Per questo,

l’indicazione delle generalità della madre non sembra essere requisito

necessario per la corretta formazione di un atto di nascita.

questione prospettata come conseguenza della lesione del diritto all’identità personale,

garantito dall’art. 2 Cost.

Per commenti alla suddetta sentenza della Corte Costituzionale cfr. gli articoli di

Pierangela Dagna su www.altalex.com e di Serena Marzocchi su

www.associazionedeicostituzionalisti.it, quest’ultimo in corso di pubblicazione su

Giurisprudenza Italiana, 2006.

42 Oggi il certificato di assistenza al parto è stato sostituito da un’attestazione di nascita

rilasciata dal personale sanitario. La ragione della sostituzione sta nel fatto che il certificato di

assistenza aveva un contenuto eccessivo rispetto alla semplice attestazione di quanto accaduto

durante il parto e nelle dodici ore successive, per cui avrebbe potuto ledere la riservatezza della

partoriente.
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Altra fonte di informazioni identificative e non identificative è il

fascicolo formato per la dichiarazione di adattabilità, nel quale è contenuta

innanzitutto la relazione redatta dai servizi sociali dopo aver sentito la donna

per informarla circa le conseguenze del mancato riconoscimento e le sue

facoltà.

Laddove poi il bambino venga adottato tramite un’adozione

internazionale, la Commissione43 competente, prima di autorizzare l’adozione e

l’ingresso del bambino straniero in Italia, studia gli incartamenti trasmessi

dall’autorità dello Stato di provenienza, dove potrebbero comparire anche le

generalità della madre naturale.

Ultima, ma non meno importante, fonte di reperimento di informazioni

potrebbero essere i privati, come per esempio quegli enti privati autorizzati che

si occupano delle procedure di adozione internazionale.

2.2 Aspetti di mancata conformità alla Convezione

Svolto questo rapido panorama sul sistema italiano relativamente al

diritto all’anonimato della partoriente, è interessante chiedersi se la normativa

italiana in materia sia o meno conforme alla Convenzione e, in particolare,

all’art. 8. Per effettuare questa analisi occorre, muovendo dalla sentenza

43 Si tratta della Commissione per le adozioni internazionali, che interviene in ogni

adozione internazionale per controllare se essa corrisponde al superiore interesse del minore e

per autorizzare l’ingresso e la residenza del minore in Italia. Chiaramente, anche in questi casi

possono sorgere problemi relativi alla conoscenza delle origini.
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Odièvre, comprendere la ragione per cui la Corte ha ritenuto il sistema francese

compatibile con la Cedu. Le ragioni concrete per cui la Corte ha ritenuto che il

sistema francese non contrastasse con le disposizioni della Convenzione sono

le seguenti: in primo luogo, è concesso l’accesso alle informazioni non

identificative; in secondo luogo, c’è un sistema che permette alla donna di

modificare le informazioni date al momento del parto, di rimuovere il segreto e

di essere contattata laddove sia il figlio a chiedere informazioni identificative

sulla madre naturale.

La Corte ha quindi ritenuto che non ci sia incompatibilità con la

Convenzione perché il diritto al parto anonimo è garantito ex lege, ed inoltre

perché esistono misure volte a promuovere l’interesse all’accesso da parte del

figlio. Alla luce di questa ratio decidendi, il sistema italiano non sembrerebbe

altrettanto compatibile: nel nostro ordinamento, infatti, manca un tentativo di

bilanciamento tra la posizione della donna e quella del figlio. Nella specie, non

è data alla donna la facoltà di modificare successivamente le informazioni che

fornisce al momento del parto e di rimuovere il segreto, né esiste alcuna

autorità che possa fare da intermediaria tra la donna e il figlio, laddove

quest’ultimo sia interessato all’accesso alle informazioni identificative.

A ciò si aggiunga che in Italia, anche se la donna volesse fornire

informazioni non identificative, non è previsto un sistema di conservazione né

di comunicazione in caso di richiesta del figlio.
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2.3 Rilievi riguardo alle possibilità di adeguamento del sistema alla

Convenzione

In generale, il mancato adeguamento alla Convenzione,

nell’interpretazione datane dalla Corte di Strasburgo, espone gli Stati ad un

rischio di condanna e senza dubbio rientra nelle ipotesi di mancato

adempimento dell’obbligo assunto dagli Stati contraenti al momento di ratifica

della Convenzione di riconoscere e tutelare i diritti previsti dalla Convenzione

stessa. In quest’ottica, dato che precedentemente si sono rapidamente

esaminate le possibili censure che potrebbero essere mosse nei confronti

dell’ordinamento italiano, è rilevante riflettere sui possibili meccanismi di

adeguamento del sistema, presi in considerazione in seguito alla sentenza

Odièvre.

La prima ipotesi di adeguamento è stata quella della disapplicazione da

parte del giudice nazionale delle norme del diritto interno non compatibili con

la Convenzione, così come interpretata dalla giurisprudenza della Corte di

Strasburgo. A favore di questo metodo, che ha in sé l’indubbio pregio di

portare ad un immediato adeguamento alla Cedu, esiste un precedente

nazionale autorevole della Corte di Cassazione. Nel 1991, infatti, la Cassazione

civile, a Sezioni Unite44, ha ritenuto tacitamente abrogata una norma interna

44 Cass. Sez. Unite n. 7662/1991, C.c. Min. giust. Repertorio Foro It. : 1991,

Ordinamento Giudiziario [4630], n. 145: «L'art. 6, convenzione europea «dei diritti

dell'uomo», resa esecutiva con L. 4 agosto 1955, n. 848, ove prevede la pubblicità delle

udienze, trova applicazione anche nei procedimenti disciplinari a carico di magistrati, e,

quindi, implica l'abrogazione dell'art. 34, 2º comma, r.d.l. 31 maggio 1946, n. 511, nella parte

in cui dispone che la discussione sulle incolpazioni si svolga «a porte chiuse» (salva restando

la possibilità di una deroga a detta pubblicità, nel caso concreto, quando sussistano specifiche

esigenze che la richiedano)».
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non conforme alla Convenzione alla luce del fatto che quella norma sarebbe

entrata in vigore precedentemente rispetto alla legge di ratifica e di esecuzione

della Cedu. Questa modalità, se considerata sostanzialmente corretta, potrebbe

applicarsi anche alla norma che consente il parto anonimo.

La Corte, però, ha sottolineato che la disapplicazione di una norma

interna in virtù di una non conformità rispetto alla Convenzione sarebbe

possibile solo nel caso in cui la sentenza riportasse un principio di diritto chiaro

e preciso.

Nel caso della sentenza Odièvre, anche se la motivazione risulta chiara,

gli interessi in gioco sono molteplici e quindi bisogna operare con cautela

nell’estrapolare un principio di diritto che poi dovrebbe essere applicato alla

realtà italiana. Tra l’altro, la stessa Corte di Strasburgo ha precisato che nel

bilanciamento tra gli interessi di madre, figlio ed eventuale famiglia adottiva,

ogni Stato ha un suo margine di discrezionalità, anche tenendo in

considerazione le sostanziali differenze intrinseche che caratterizzano i vari

ordinamenti degli Stati contraenti. Sembra quindi che questa via non sia

percorribile, vuoi perché la sentenza Odièvre è stata resa in una realtà diversa

da quella dell’ordinamento italiano, e quindi difficilmente applicabile a

quest’ultimo; vuoi perché non si tratta di una sentenza di condanna e di

conseguenza non sono esplicitate con precisione le caratteristiche che dovrebbe

avere un ordinamento che, pur garantendo il parto anonimo, sia conforme alla

Convenzione.

Un altro meccanismo idoneo a garantire l’adeguamento del sistema

italiano alla Convenzione potrebbe essere il seguente: il giudice nazionale, di
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fronte ad una richiesta di accesso alle informazioni di madre biologica che si

sia avvalsa dell’anonimato, potrebbe rimettere con un’ordinanza la questione

alla Corte Costituzionale, fondando il proprio ricorso o sulla violazione di

principi costituzionali o sulla contrarietà del diritto interno alla Convenzione.

La Corte Costituzionale, qualora accogliesse le tesi del giudice rimettente,

potrebbe direttamente dare seguito all’adeguamento del sistema: un

adeguamento che, seppur non completo, eviterebbe all’Italia un’eventuale

condanna da parte della Corte di Strasburgo.

Tuttavia, pare che neppure questa via sia efficace: infatti, laddove il

giudice a quo faccia ricorso alla Corte Costituzionale, eccependo la violazione

di principi costituzionali o la contrarietà del diritto interno alla Convenzione, la

Corte, così come il singolo giudice, dovrebbe rifiutarsi di individuare le

modalità pratiche per poter contattare la madre naturale, se non altro perché

questo è compito del legislatore. Certo, la Corte Costituzionale potrebbe dare

delle linee guida in merito, come in passato più volte ha fatto nella materia del

diritto di famiglia, ma si ritiene che comunque le sole linee guida non

riuscirebbero a risolvere i problemi che avrebbero i tribunali per i minorenni

dovendo, obbligatoriamente e senza alcuna indicazione legislativa, contattare la

madre biologica.

In conclusione, possiamo aggiungere che nella stessa sentenza Odièvre la

Corte non ha indicato alcuna modalità pratica per tutelare e promuovere il

diritto dell’adottato all’accesso ai dati della madre biologica, né per contattarla.

Questo sembra ulteriormente dar credito a quanto affermato

precedentemente, e cioè che il compito di adeguare gli ordinamenti degli Stati
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contraenti ai principi enunciati nella sentenza spetta al legislatore e non ai

singoli giudici.
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Conclusioni

Nel corso di questo lavoro ci siamo potuti rendere conto di quanto sia

ampia la difficoltà di bilanciare il diritto della madre (e dei genitori biologici in

genere) di rimanere anonima al momento del parto e il diritto del figlio di

accedere alle informazioni relative alle proprie origini, che gli consentirebbero

di ricostruire il proprio bagaglio genetico: proprio considerando tale

incompatibilità, abbiamo analizzato i tentativi di bilanciamento tra le due

posizioni compiuti dalla Francia e dall’Italia.

Tali meccanismi di bilanciamento, come si è potuto notare, sono molto

dibattuti e sotto più profili discutibili; ciò anche in vista del fatto che, di fronte

ad una tematica così interessante sotto il profilo giuridico, come il

bilanciamento tra il diritto di anonimato al momento del parto e il diritto di

accesso alle informazioni biologiche per ricostruire le proprie origini, c’è

innanzitutto una problematica delicata sotto il profilo sociale. Infatti, le donne

che in genere si avvalgono del diritto al parto anonimo sono donne che negano

la realtà della propria gravidanza per via di problemi sociali, familiari,

psicologici o economici.

Per affrontare questa delicata tematica abbiamo preso le mosse da una

sentenza della Corte europea dei diritti dell’uomo: la sentenza Odièvre c.

Francia e tenuto conto di altre sentenze della medesima Corte. Nel caso

Odièvre, ritenuto particolarmente meritevole di trattazione, la ricorrente

accusava la Francia di aver violato l’art. 8 della Cedu (diritto al rispetto della
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vita privata e familiare), impedendole l’accesso alle informazioni sull’identità

dei genitori e dei fratelli biologici. Nel panorama delineato dall’ordinamento

francese, la ricerca di un bilanciamento tra le due posizioni sembra essere

ancora più complicata se si aggiunge il fatto che, ammettendo il parto anonimo,

il legislatore pare aver già compiuto una scelta a favore del diritto della madre

di rimanere anonima rispetto al diritto del figlio di ricostruire la sua storia

genetica.

E’ proprio questa scelta di privilegiare l’interesse della partoriente ad

essere oggetto di critica per i giudici dell’opinione dissenziente nel caso

Odièvre: i giudici di minoranza specificano infatti che la madre sembra

ricoprire una posizione tale da permetterle di fare scelte che irreparabilmente

ricadono anche sulla posizione del figlio. D’altronde, nei paesi dove è garantito

il diritto di partorire nell’anonimato è vietato al figlio, che lo chieda, di

accedere alle informazioni identificative dei genitori biologici senza il

consenso di questi ultimi.

Le critiche rispetto a tale posizione sono state e sono ancora molte, anche

al di fuori della realtà francese. Infatti, la scelta di tutelare la possibilità della

donna di partorire nell’anonimato è, come si può facilmente desumere, fonte di

molte perplessità: in prima battuta, perché non sembra essersi trovato un

corretto bilanciamento tra la posizione della madre e del figlio, offrendo al

contrario maggiori garanzie alla tutela della posizione della prima; in seconda

battuta, perché esistono Paesi dell’Europa Continentale dove negli ultimi

decenni si è rafforzato sempre più il diritto dell’adottato di ricercare le

informazioni inerenti le proprie origini.
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Concludendo questa breve trattazione sulla materia, si ritiene corretto

ritornare sul concetto secondo cui il parto anonimo e gli interessi ad esso

contrapposti non sono solamente terreno fertile per le decisioni della Corte

europea dei diritti dell’uomo (peraltro molto numerose) o per le legislazioni

degli Stati, bensì, avendo questi grosse ripercussioni sul piano sociale, sono

soprattutto fonte di dibattito e di propaganda (talvolta a favore del diritto al

parto anonimo, talvolta a favore dell’accesso da parte dei figli alle informazioni

identificative dei genitori biologici)45.

Oggi, specialmente con l’uso di internet, è piuttosto semplice reperire

associazioni (anche italiane) che cerchino di mettere in contatto genitori

biologici e figli46, o siti che contengano notizie sulle modalità di accesso alle

informazioni non identificative, in genere concesso dagli ordinamenti.

A onor del vero, sempre in merito a tale problematica, on line sono

presenti anche molti siti che si propongono di informare le donne sulla facoltà

45 In Francia, proprio in relazione alla suddetta sentenza Odièvre, ha manifestato il

proprio dissenso il movimento X en colère, che raccoglie figli nati da genitori rimasti anonimi,

che su internet al sito http://www.x-en-colere.org, ha promosso una petizione di solidarietà nei

confronti di Pascale Odièvre.

Questa associazione insieme ad altre, tra cui la Association pour le Droit aux Origines des

Enfants nés sous X (ADONX), fa parte della Coordination des Actions pour le Droit à

Connaissance des Origines (CADCO).

Questa vicenda è stata seguita con attenzione anche al di fuori della Francia: anche in

Spagna e negli Stati Uniti esistono associazioni tese a formare e consigliare gli adottati e i

membri delle famiglie di origine, ivi comprese le donne che hanno deciso di avvalersi della

facoltà di partorire nell’anonimato. Anche tali associazioni (Asociaciòn Nacional Derecho A

saber, quella spagnola e Bastard Nation, quella americana) si servono per la loro causa della

rete internet (cfr. http://www.andas.org e http://www.bastards.org).

46 Va notato che esistono anche raggruppamenti di donne che hanno partorito

nell’anonimato e che cercano di rintracciare i propri figli biologici, per esempio l’AMO

(Association des Méres de l’Ombre).
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di partorire nell’anonimato47. Questi siti web, spesso creati da associazioni, si

impegnano in modo particolare ad evitare che donne in gravi condizioni

economiche e sociali ricorrano all’aborto o partoriscano in condizioni sanitarie

pessime per poi abbandonare i loro neonati.

Per evitare il profilarsi di tali conseguenze, al di fuori della previsione sul

piano legislativo della facoltà di partorire nell’anonimato, sembra che il mezzo

più potente sia ancora l’informazione.

47 Uno dei siti che si propongono appunto di fornire utili informazioni alle donne in

merito alla possibilità di partorire nell’anonimato è il sito italiano www.gravidanzaonline.it,

curato da medici ed esperti in materia.
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