Dopo gli ultimi aggiustamenti, entrano in vigore le ulteriori misure per la stabilizzazione finanziaria di Dott. Massimo Sperduti

Il decreto legge 13 agosto 2011, n. 138, recante ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo, dopo un cammino alquanto tortuoso, è stato convertito dalla Camera dei deputati, con modificazioni, in legge, nella seduta del 14 settembre 2011.

Le misure ulteriori, necessarie per la riduzione della spesa pubblica, in anticipazione della riforma volta all’introduzione nella Costituzione della regola del pareggio di bilancio, hanno subito alcuni ritocchi rispetto alla stesura iniziale.

In particolare, si denota un aumento dell’attenzione del legislatore per la ricerca di una, seppur difficile, soluzione all’annosa questione dell’evasione fiscale, con il conseguente inasprimento delle disposizioni penaltributarie e di quelle concernenti la disciplina delle società di comodo, di cui all’art. 30 della legge 23 dicembre 1994, n. 724, da un lato, e verso una maggiore sensibilizzazione degli enti locali in ordine alla loro partecipazione all’attività di accertamento tributario, dall’altro.

Sul versante penale, l’art. 2, c. 36 vicies semel della manovra in esame, introdotto in sede di conversione, ha provveduto ad abrogare la circostanza attenuante prevista dall’art. 2, c. 3 del decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, riguardante il delitto di dichiarazione fraudolenta commesso mediante l’inserimento nelle dichiarazioni annuali relative alle imposte sui redditi o sul valore aggiunto di elementi passivi fittizi per un importo inferiore ad € 154.937,07, attraverso l’utilizzazione di fatture o documenti per operazioni inesistenti; in questa ipotesi, il soggetto attivo del predetto reato sarebbe stato assoggettato ad una pena della reclusione da un minimo di sei mesi ad un massimo di due anni, “più mite” rispetto a quella prevista per la fattispecie disciplinata al c. 1 del citato articolo.

La stessa disposizione prevede una consistente riduzione dei limiti minimi di punibilità previsti per l’art. 3, del decreto legislativo n. 74, citato, concernente il delitto di dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici, per l’art. 4, relativo al delitto di dichiarazione infedele, e per l’art. 5 dello stesso decreto, riferito al delitto di omessa dichiarazione; in relazione al primo dei reati predetti, la soglia concernente l’ammontare dell’imposta evasa viene diminuita ad € 30.000,00, da € 77.468,53, mentre quella riferita al valore assoluto dell’ammontare degli elementi attivi sottratti all’imposizione, anche mediante l’indicazione di elementi passivi fittizi, viene portata ad € 1.000.000,00, in luogo di € 1.549.370,70. Per la seconda fattispecie incriminatrice le soglie vengono ridotte ad € 50.000,00, da € 103.291,38, per quanto concerne l’imposta evasa, e ad € 2.000.000,00, per quanto riguarda l’ammontare complessivo degli elementi di reddito sottratti all’imposizione, mentre per quanto attiene all’ultimo reato su menzionato, la prima delle predette soglie viene portata ad € 30.000,00, anziché € 77.468,53.

Parallelamente all’eliminazione della circostanza attenuante per il delitto di dichiarazione fraudolenta mediante l’uso di fatture fittizie, la manovra dispone l’abrogazione dell’ipotesi attenuata del delitto di emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, di cui all’art. 8, c. 3, del decreto di riforma dei reati tributari.

Inoltre, il citato art. 2, c. 36 vicies semel, introduce il c. 2 bis all’art. 12 del sistema penaltributario, il quale prevede che, per i delitti tributari disciplinati dagli articoli che vanno dal n. 2 al n. 10 del citato decreto, l’istituto della sospensione condizionale della pena non trova applicazione qualora l’ammontare dell’imposta evasa, congiuntamente, risulti superiore al trenta per cento del volume di affari e ad € 3.000.000,00.

Anche la norma che incentiva la resipiscenza del contribuente, contenuta nell’art. 13, c. 1 del decreto citato, attraverso la riduzione delle pene previste per i delitti tributari e la disapplicazione totale delle pene accessorie stabilite dall’art. 12, nell’ipotesi in cui prima della dichiarazione di apertura del dibattimento di primo grado i debiti tributari relativi ai fatti costitutivi dei delitti medesimi siano stati pagati, è stata oggetto di una rivisitazione, rappresentata dalla rimodulazione della misura della suddetta riduzione portata dalla metà ad un terzo.

Si assiste, altresì, ad un’ulteriore giro di vite nei confronti degli evasori, concernente l’impossibilità di chiedere l’applicazione della pena ai sensi dell’art. 444 del c.p.p., qualora non ricorra la circostanza esposta nel periodo precedente, e l’incremento dei termini di prescrizione di un terzo per i delitti tributari delineati dagli articoli che vanno dal n. 2 al n. 10 del sistema penaltributario di nuovo conio.

Per quanto concerne le disposizioni in tema di società di comodo, viene stabilito che, anche nell’ipotesi in cui non ricorrano i presupposti normativamente previsti dall’art. 30 della legge 23 dicembre 1994, n. 724, le società e gli enti ivi indicati (SPA, SAPA, SRL, Snc, Sas, ecc.), che riportino una perdita fiscale in dichiarazione per tre periodi di imposta consecutivi, devono essere considerati non operativi a decorrere dal successivo quarto periodo d’imposta ai fini e per gli effetti della citata disposizione; tale norma trova altresì applicazione qualora, nello stesso arco temporale, le società e gli enti si trovino per due periodi di imposta in perdita fiscale ed in uno abbiano dichiarato un reddito inferiore a quello determinato a norma del predetto art. 30. Ciò comporta l’applicazione della maggiorazione IRES di 10,5 punti percentuali, prevista dall’art. 2, c. 36 quinquies della manovra (comma introdotto in sede di conversione) per i contribuenti assoggettati alla predetta imposta che versino nelle condizioni di non operatività.

Si precisa che le norme in tema di società di comodo troveranno applicazione dal periodo di imposta 2012.

Sul lato dell’incentivazione dei comuni alla partecipazione all’attività di accertamento tributario, la manovra prevede che per gli anni 2012, 2013 e 2014 la quota delle maggiori entrate, da devolvere agli stessi qualora abbiano contribuito all’accertamento, relative a tributi statali riscosse a titolo definitivo riguardanti la fiscalità immobiliare, viene elevata al cento per cento; si fa riferimento, in particolare, all’imposta di registro e all’imposta di bollo, alle imposte ipotecarie e catastali, alla cedolare secca sugli affitti, ecc.

La riduzione dei trasferimenti in favore degli enti locali ha portato il legislatore a prevedere la disapplicazione della sospensione del potere dei comuni di deliberare incrementi dell’addizionale comunale all’imposta sul reddito delle persone fisiche a decorrere dall’anno 2012; tuttavia, nel testo della manovra si legge che, al fine di assicurare la razionalità del sistema tributario nel suo complesso e la salvaguardia dei criteri di progressività del predetto sistema, i comuni possono stabilire aliquote della citata addizionale differenziate con riferimento agli scaglioni di reddito corrispondenti a quelli stabiliti con legge statale.

Particolare rilievo assume la sostituzione della previsione che rendeva possibile il differimento, senza interessi, del pagamento della tredicesima mensilità dovuta ai dipendenti delle pubbliche amministrazioni in tre rate annuali posticipate, nel caso di mancato conseguimento degli obiettivi di risparmio previsti, con la riduzione della retribuzione di risultato dei dirigenti responsabili nella misura del trenta per cento, ad opera dell’amministrazione competente su comunicazione del Ministero dell’economia e delle finanze.

Per quanto attiene alle festività introdotte con legge dello Stato non conseguente ad accordi con la Santa Sede, il 25 aprile, il 1° maggio e il 2 giugno sono state escluse dall’applicazione della disposizione che prevede lo spostamento delle stesse in prossimità o in coincidenza della domenica, attraverso l’emanazione di un apposito decreto del Presidente del C.d.M., adottato previa deliberazione del Consiglio dei Ministri entro il 30 novembre dell’anno precedente.

Appare opportuno evidenziare che risulta essere stata espunta la disposizione, inclusa nella stesura iniziale del decreto, che prevedeva la soppressione degli enti pubblici non economici, inclusi nell’elenco di cui all’art. 1, c. 2 della legge 31 dicembre 2009, n. 196, con una dotazione organica inferiore alle settanta unità.

Si fa presente, inoltre, che le modificazioni introdotte in sede di conversione hanno interessato l’elevazione delle soglie minime al di sopra delle quali applicare il contributo di solidarietà, individuando un unico limite di reddito complessivo pari ad € 300.000,00, oltre il quale deve essere calcolato il predetto contributo nella misura del tre per cento.

Restano ferme le soglie di reddito e le misure del citato contributo per i dipendenti pubblici e per i trattamenti pensionistici corrisposti da enti gestori di forme di previdenza obbligatorie (5% sui trattamenti economici e pensionistici lordi di importo superiore ad € 90.000,00 e 10% sui predetti trattamenti di importo superiore ad € 150.000,00).

Si deve dar conto, altresì, dell’incremento dell’aliquota ordinaria dell’IVA, la quale passa al 21% per tutte le operazioni effettuate a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del decreto (17 settembre 2011). La predetta variazione non si applica alle operazioni effettuate nei confronti dello Stato e degli enti ed istituti indicati nel quinto comma dell’art. 6 del d.P.R. n. 633 del 1972, per le quali al giorno precedente la data di entrata in vigore della legge di conversione sia stata emessa e registrata la fattura a norma delle disposizioni del decreto n. 633, citato, ancorchè al medesimo giorno il corrispettivo non sia stato ancora pagato. (se vuoi leggere il Comunicato stampa dell'Agenzia delle Entrate sull'aumento dell'IVA al 21%, clicca qui)

Una notazione riguarda l’esclusione dell’applicazione delle sanzioni previste dal decreto legislativo n. 231 del 2007 per le violazioni, commesse nel periodo che va dal 13 al 31 agosto 2011, riguardanti: a) le operazioni di trasferimento di denaro contante o di libretti di deposito bancari o postali al portatore o di titoli al portatore in euro o in valuta estera, effettuato a qualsiasi titolo tra soggetti diversi, quando il valore oggetto di trasferimento risulti complessivamente pari o superiore a 2.500 euro; b) l’emissione di assegni bancari o circolari per importi superiori al citato limite senza l’apposizione della clausola di non trasferibilità.

Per ultimo, al fine di dar corso al recupero delle somme dichiarate e non versate dai contribuenti che hanno presentato domanda di condono a norma della legge 27 dicembre 2002, n. 289, la manovra prevede l’avvio, da parte dell’Agenzia delle entrate e delle società di riscossione, di un procedimento volto alla ricognizione dei predetti contribuenti. All’esito di tale ricognizione le società di riscossione dovranno avviare, entro il termine ultimo del 31 dicembre 2011, ogni azione coattiva nei confronti dei predetti contribuenti, finalizzata all’integrale recupero delle somme dovute e non corrisposte, maggiorate degli interessi maturati, anche attraverso l’invio di un’intimazione a pagare quanto concordato e non versato.

Qualora, nonostante l’attivazione della procedura in esame, il contribuente ometta ulteriormente il pagamento delle somme dovute ed iscritte a ruolo, verrà applicata una sanzione pari al cinquanta per cento delle predette somme e la posizione del contribuente relativa a tutti i periodi di imposta successivi a quelli condonati, per i quali il termine per l’accertamento non sia scaduto, è sottoposta a controllo da parte della Guardia di Finanza e dell’Agenzia delle entrate entro il 31 dicembre 2012.

Per i soggetti che abbiano aderito al condono di cui alla legge n. 289, i termini per l’accertamento ai fini dell’IVA pendenti al 31 dicembre 2011 sono prorogati di un anno.

E’ opportuno evidenziare che le disposizioni su menzionate non esauriscono i numerosi interventi del legislatore in materia fiscale e in tema di riduzione della spesa contenuti nella manovra correttiva, alla lettura della quale, pertanto, si rinvia per una conoscenza più dettagliata e completa degli stessi.

Dott. Massimo Sperduti
