++COMPARTECIPAZIONE AL COSTO DI PERSONE GRAVEMENTE DISABILI: CHE NE SARA' DELLA GIURISPRUDENZA DEL TAR BRESCIA?" - Massimiliano GIONCADA

Nella sentenza T.A.R. Lombardia, Brescia, sez. II, 24 agosto 2011, n. 1264, parte attrice ha richiesto l’annullamento di alcune note dell’ufficio competente del Comune di Brescia, in materia di partecipazione della madre di una persona con disabilità grave, inserita in una struttura residenziale e frequentante altresì un centro diurno.

Il Comune di Brescia chiedeva di rilasciare una garanzia, in favore del medesimo, per il pagamento della retta di degenza.

Svolte le classiche censure del caso (violazione degli artt. 2, 3, 32, 38 della Costituzione, dell’art. 12 della Convenzione di New York sui diritti delle persone con disabilità, degli artt. 42, 48 e 117 d.lgs. n. 267/2000, dell’art. 3 della l. n. 241/1990, degli artt. 1, 2 e 3 del d.lgs. n. 109/1998, dell’art. 1-bis del d.P.C.M. 221/1999, di vari articoli della l. n. 328/2000, ecc.), il Comune, costituendosi, ha evidenziato che parte ricorrente non aveva mai fornito al Servizio sociale elementi per coinvolgere nella cura del figlio anche il padre dello stesso, da cui è separata, né aveva mai presentato al Comune richiesta di contributo alla compartecipazione al pagamento della retta e nemmeno la documentazione ISEE, e in conseguenza di ciò il Comune non aveva mai erogato alcun contributo per la retta dei servizi fruiti.

Ritenendo sussistente, in via preliminare, la propria giurisdizione, in virtù del rapporto di natura pubblicistica tra ricorrente e Comune di Brescia, il T.A.R. bresciano, “In attesa che il Giudice amministrativo d’appello uniformi il proprio indirizzo in materia e pur riconoscendo una maggiore compiutezza d’analisi alla pronuncia n. 1607/2011”, ha confermato anche in questa occasione il criterio “temperato” che, sinora, lo ha contraddistinto: “non sembra condivisibile una lettura della seconda parte del comma 2 ter tesa a riconoscere un principio assoluto ed incondizionato”, per cui sono ammissibili “limiti residuali entro i quali l'ISEE familiare può comunque trovare applicazione”, individuati all’esito di “scelte concrete dalle amministrazioni titolari delle funzioni amministrative in materia di interventi sociali sul territorio.”. Nel caso di specie, giacchè il Comune non è stato posto nella condizione di effettuare alcuna scelta concreta, per mancanza di qualsivoglia parametro economico di riferimento rispetto al quale relativizzare il principio de quo, stante che la ricorrente non ha mai presentato la propria dichiarazione ISEE né ha mai presentato richiesta di contributo, il ricorso è stato respinto.

Nella sentenza T.A.R. Lombardia, Brescia, sez. II, 31 agosto 2011, n. 1283, parte attrice ha richiesto l’annullamento di alcune note dell’ufficio competente del Comune di Brescia, in materia di determinazione della misura dell'integrazione comunale della retta per gli anni 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, riferentesi a un servizio residenziale fruito da una persona con grave disabilità.

Originatasi la vicenda in un precedente giudizio, il Comune di Brescia comunicava che avrebbe dato esecuzione alla passata sentenza esclusivamente per gli anni 2004 e 2005, restituendo alla famiglia una certa somma. Parte attrice, dunque, agiva per il recupero delle somme erogate per gli anni dal 2006 al 2010, giacchè gli atti sui quali detta contribuzione si poggiava, erano fondati sugli stessi criteri.

Il Comune, costituendosi, illustrava all’adito Giudice amministrativo che era stato disposto il pagamento di un ulteriore somma per gli anni 2006, 2007, 2008 e 2009, ma che per procedere agli ulteriori conteggi del contributo a carico dei familiari, esso avrebbe necessitato della documentazione ISEE in corso di validità oltre alla conoscenza delle coordinate bancarie necessarie allo scopo, mai prodotte dai ricorrenti.

Il Collegio ha preliminarmente rilevato, in rito, l’improcedibilità del ricorso, giacché se dal lato comunale è stata dimostrata la piena volontà del Comune di ottemperare al giudicato, dal lato dei ricorrenti ciò non è stato dimostrato, vista la mancata produzione documentale di cui sopra.

Nella sentenza T.A.R. Lombardia, Brescia, sez. II, 31 agosto 2011, n. 1284, parte attrice ha richiesto l’annullamento di alcune note dell’ufficio competente del Comune di Bergamo nonché del Regolamento comunale relativo agli interventi di sostegno economico per l’inserimento di anziani e disabili in strutture residenziali. Parte ricorrente rivendicava essenzialmente l’insussistenza di un obbligo del parente, ancorché civilmente tenuto agli alimenti ex art. 433 c.c, a farsi carico della partecipazione economica alla retta dovuta dall’assistito per il ricovero in una Comunità Sociosanitaria.

Nell’impugnata nota si prevedeva che in caso di mancata presentazione della dichiarazione ISEE relativa al nucleo familiare del fratello e dei redditi non soggetti a IRPEF, il Comune avrebbe determinato il contributo, a termini di regolamento vigente, come se il nucleo familiare fosse in possesso di un reddito ISEE pari a € 50.000, al netto delle spese assistenziali detraibili.

Ciò che poi effettivamente è avvenuto.

Secondo il Comune “parrebbe contrario ad ogni principio di ragionevolezza che il Comune si limitasse, a fronte di una qualsiasi richiesta di contribuzione, a disporre l’erogazione dell’intera somma richiesta per il pagamento della retta di ricovero senza tenere in debito conto la situazione patrimoniale del richiedente e dei familiari”.

E ancora “è dovere preciso dell’Amministrazione valutare la quota di sopportabilità di ogni nucleo familiare che compone la rete di sostegno, secondo le proprie capacità economiche, con il fine di responsabilizzare tutta la rete familiare, senza gravare solo ed esclusivamente sul nucleo familiare convivente con l’utente”.

A tal fine, il vigente Regolamento comunale di Bergamo (oggetto dell’impugnativa) delinea una sorte di sistema a cerchi concentrici che, a partire dall’assistito, si allargano via via al nucleo familiare anagrafico in senso stretto e poi a quello parentale non convivente, cioè a tutti i punti della suddetta rete di sostegno del disabile grave.

Secondo il Giudice amministrativo bresciano, “si tratta di un impianto che appare dotato di una ratio di fondo coerente con i doveri di solidarietà sociale affermati in Costituzione (e recentemente richiamati, in materia, dalla sentenza n. 1607/2011 del Consiglio di Stato), sì da rivelarsi esente dalle censure di contraddittorietà mossegli in ricorso”.

Aggiunge poi il Collegio che “in ogni caso, lo stesso impianto “a cerchi concentrici” come sopra descritto (e illustrato dalla relazione comunale) appare coerente e non confliggente con quel criterio di applicazione “temperata” del principio di evidenziazione della situazione economica del solo assistito che la giurisprudenza di questa Sez. II (pure richiamata dal ricorrente) ha costantemente affermato”.

Di conseguenza il ricorso è stato respinto, “siccome l’operato del Comune si rivela rispettoso dell’applicazione “temperata” del principio non assoluto e incondizionato, stabilito dall’art. 3 comma 2-ter D.Lgs. 109/98”, pur se lo stesso Collegio dà atto della “natura prevalentemente interpretativa delle questioni dedotte in causa”.

Nella sentenza T.A.R. Lombardia, Brescia, sez. II, 31 agosto 2011, n. 1291, parte attrice ha richiesto l’annullamento di una nota e di una deliberazione della Giunta comunale di Vestone (BS), inerenti determinazione delle modalità di partecipazione al costo di un servizio diurno per persone disabili, trasporto e mensa relativi, oltre, in generale, dei servizi a favore delle persone con disabilità.

In base alla ricostruzione operata dai ricorrenti, il Comune, pur applicando, in relazione alla retta di frequenza del servizio diurno, il principio della valorizzazione della dichiarazione ISEE del solo utente, ha previsto che, per quantificare la quota di partecipazione al servizio mensa e al servizio trasporto, si faccia, invece, riferimento all’ISEE familiare.

Il Collegio ha ritenuto di dover respingere il proposto gravame, sulla scorta del proprio classico orientamento, che prevede la possibilità di allargare la valutazione economica al nucleo di appartenenza ove la capacità contributiva complessiva superi una determinata soglia, determinata secondo canoni di correttezza, logicità e proporzionalità, così come verificato nel caso di specie. Secondo il Giudice amministrativo bresciano, tale principio “deve ritenersi valido per ogni prestazione erogata al disabile e, quindi, anche e a maggior ragione con riferimento ai servizi di trasporto e mensa”, ipotesi nella quale tale disciplina appare idonea a garantire il rispetto di quei principi di ragionevolezza e adeguatezza individuati dalla sentenza del Consiglio di Stato n. 1607/2011 quale presupposti della legittimità degli atti che prevedono il coinvolgimento del nucleo famigliare nel sostenere le spese relative al componente disabile, “a prescindere dall’entrare nel merito della qualificazione del servizio di trasporto come assimilabile a quello scolastico”.

Da ultimo, si afferma che il prendere in considerazione il beneficio dell’indennità di accompagnamento al fine di escludere il cumulo con altro di finalità assistenziale, come l’erogazione del servizio di trasporto, non concreta alcuna ipotesi di discriminazione costituzionalmente rilevante, tanto più se si considera che la presenza di una indennità di accompagnamento rileva, nel caso di specie, non per escludere l'accesso al servizio di trasporto, che è comunque garantito, ma riguardo alla concessione del beneficio della riduzione tariffaria.

Nella sentenza T.A.R. Lombardia, Brescia, sez. II, 31 agosto 2011, n. 1294, parte attrice ha richiesto l’annullamento di una nota e di una deliberazione consiliare del Comune di Tignale (BS), inerente un servizio residenziale per persone con disabilità.

Il predetto Comune, infatti, deliberò di escludere ogni propria contribuzione con riferimento all’inserimento in strutture residenziali come Comunità Alloggio, lasciandone il costo a carico totale dell’utente e dei familiari tenuti agli alimenti ex art. 433 cod. civ, salvo che anche i familiari non risultassero in grado sostenere l’onere.

La principale illegittimità lamentata concerneva il fatto che il Comune relega il proprio intervento al solo caso di incapienza dell’utente e dei suoi familiari, senza attivarsi presso la Regione per ottenere i finanziamenti necessari a garantire, nello specifico settore, il rispetto del livello minimo dei servizi essenziali.

Secondo il Collegio, sulla scorta della normativa regionale e dei principi che promanano dalla sentenza del Consiglio di Stato n. 1607/2011, “appare conforme ai principi costituzionali e che permeano l’ordinamento in un’ottica di solidarietà sociale, distinguere, nell’ambito dei soggetti che maggiormente hanno bisogno di assistenza, tra coloro che hanno comunque una fonte di sostentamento, costituita dalla presenza di un obbligato agli alimenti e chi tale fonte non ha. Equiparare le due situazioni, infatti, potrebbe comportare un vulnus agli stessi principi generali e livelli essenziali per l'accesso ai servizi sociali, potendo determinare in concreto una riduzione delle risorse da destinare ai soggetti più bisognevoli, perché sprovvisti di una rete di sostegno economico familiare”.

Se a ciò si aggiunge che il ricorrente, nel caso di specie, non versava in condizione di disabilità grave, la conclusione è risultata ovvia: il ricorso è stato respinto.

Nella sentenza T.A.R. Lombardia, Brescia, sez. II, 01 settembre 2011, n. 1295, parte attrice ha richiesto l’annullamento di una deliberazione giuntale del Comune di Comune di Corte Franca (BS), di determinazione delle modalità di partecipazione al costo di un servizio diurno per persone con disabilità o, in generale, dei servizi a favore delle persone con disabilità.

Il gravato atto comunale aveva stabilito che tutti i fruitori del centro diurno integrato avrebbero dovuto compartecipare in modo uguale (la c.d. cifra fissa) e comunque senza alcun riferimento alla normativa ISEE; la quota, in particolare, valeva 1.760,00 € annui.

Secondo il Collegio, alla stregua della giurisprudenza della Sezione, la fissazione di un’unica quota di partecipazione, uguale per tutti, a prescindere sia dalla fruizione del servizio, che dalla capacità reddituale degli utenti e dei loro nuclei familiari è illegittima, atteso che “il totale disancoramento della quota di partecipazione imposta dalla particolare situazione della persona disabile che fruisce del servizio integra un comportamento discriminatorio e denota la totale assenza di quell’istruttoria la cui presenza si ritiene necessaria, alla luce di quanto si dirà, al fine di ammettere la considerazione del reddito dell’intero nucleo familiare in sede di quantificazione della contribuzione dovuta al costo del servizio”.

Ribadendo il fatto che per disaminare le suindicate pronunce in modo adeguato è necessario conoscere il pensiero alla base del filone giurisprudenziale bresciano sul punto, si conferma che il diavolo fa le pentole ma non i coperchi: se il Giudice amministrativo parla di “parametro economico di riferimento rispetto al quale relativizzare” la compartecipazione familiare, esso non fornisce alle Amministrazioni alcuna indicazione sul quanto e come farlo.

Anzi, i precedenti, dello stesso T.A.R., lasciano certamente ben poco tranquilli gli Enti locali….

Ma quel che preme evidenziare è il seguente fatto: per stessa testuale ammissione del Collegio, vi è da chiedersi se la “natura prevalentemente interpretativa delle questioni dedotte in causa”, alla luce della recentissima sentenza del Supremo Consesso amministrativo n. 5185/2011, imporrà alla giurisprudenza bresciana un revirement oppure no.

Tutti aspettavamo la terza pronuncia del Consiglio di Stato, giacché se la prima pronuncia (la n. 551/2011), pareva, sottolineo, pareva, seguire il filone bresciano, la seconda (la n. 1607/2011), certamente più articolata e motivata della prima, ha sposato il filone milanese, secondo il quale la valorizzazione, ancorché entro certi limiti, della capacità economica del nucleo familiare costituisce principio alieno alla normativa vigente.

La sentenza n. 5185/2011, in modo palese quanto limpido, conferma il pensiero rigoroso del Giudice amministrativo milanese e smentisce in modo evidente quello bresciano.

Quale l’impatto sulla futura giurisprudenza bresciana, ora che il Consiglio di Stato dissente chiaramente da essa?

Potrebbero le Amministrazioni che fanno riferimento al T.A.R. bresciano confidare in un esito positivo dei giudizi, ben sapendo che in secondo grado la si pensa in maniera ben diversa?

Chi vivrà, vedrà….
