LA DEVOLUZIONE GRATUITA DI BENI IMMOBILI DA PARTE DEI COMUNI A FAVORE DI AZIENDE PUBBLICHE ALLA PERSONA E ORGANIZZAZIONI NON PROFIT. UN POSSIBILE RUOLO PER IL TRUST" - Alceste SANTUARI

Un numero significativo di ex IPAB operanti in Regione Trentino Alto Adige non hanno ancora portato a termine la trasformazione per l’assenza di un adeguato patrimonio, in quanto quest’ultimo è di proprietà dei comuni in cui esse instistono con la loro attività e di cui esse godono in forza di contratti di comodato.

Allo scopo di superare questa situazione di “precarietà” patrimoniale, la modifica approvata dal Consiglio Regionale introduce la possibilità per i comuni di devolvere, in forma gratuita, propri cespiti, a favore delle trasformande o già istituite Aziende Pubbliche di Servizi alla persona. A fronte di questa “disponibilità” da parte degli enti locali, gli statuti delle aziende dovranno essere modificati nel senso di prevedere che questo patrimonio venga restituito all’istituzione che lo ha messo a disposizione se l’attività dell’azienda dovesse eventualmente cessare o se l’attività originaria non dovesse proseguire per altri motivi. La previsione è sorretta dal fatto che le ex IPAB, siano esse ASP ovvero fondazioni, risultano spesso – in termini generali – collegati in modo molto stretto con il/i comune/i di riferimento, i quali designano la maggioranza se non addirittura la totalità dei membri dei consigli di amministrazione.

Tuttavia, si tratta di una disposizione normativa che, seppure motivata dalla contingente necessità avvertita in Regione Trentino Alto Adige di favorire il completamento del processo di trasformazione delle ex IPAB, potrebbe risultare di qualche applicazione anche al di fuori dai confini regionali ovvero potrebbe applicarsi anche ad altre realtà (rectius: non pubbliche) che operano nel settore dei servizi pubblici alla persona.

In questo senso, infatti, perché un comune non potrebbe devolvere gratuitamente parte del proprio patrimonio disponibile per la realizzazione di finalità socio-assistenziali ovvero socio-sanitarie ad organizzazioni non profit, con la certezza che detto patrimonio tornerebbe nella propria disponibilità (quindi risulterebbe vincolato per quanto attiene il proprio utilizzo) ? Una simile circostanza potrebbe risultare agevole per quanto riguarda le associazioni, nelle quali in sede di liquidazione e quindi di devoluzione dei beni finali, l’assemblea sarebbe vincolata a restituire il bene/i beni al comune. La medesima circostanza potrebbe comportare invece qualche complicazione nel caso delle cooperative sociali e delle fondazioni. Come è noto le prime sono obbligate a destinare, all’atto della liquidazione, il patrimonio residuo ai fondi mutualistici per la cooperazione. Conseguentemente, difficilmente si può conciliare una “restituzione” di un bene immobile che sia entrato a pieno titolo a far parte del patrimonio della cooperativa a soggetto diverso dai fondi mutualistici. Parimenti, una devoluzione vincolata di beni a favore delle fondazioni richiede un’attenta valutazione: infatti, o il bene ceduto dal comune rientra tra quelli da devolvere al comune medesimo, per esempio, in forza di una previsione dello statuto (“il patrimonio residuo al termine della fase della liquidazione sarà destinato al Comune di…”) oppure nello statuto si dovrebbe fare esplicita menzione che quel bene è destinato ad un beneficiario (finale) diverso da quello previsto per il resto del patrimonio residuo.

Sia nel caso delle cooperative sociali, in primis, ma anche per le fondazioni, qualora non fosse agevole prevedere ed accettare una modifica statutaria che introduca un vincolo di destinazione per un singolo bene o un gruppo di beni diverso da quello indicato dal fondatore, potrebbe farsi ricorso allo strumento giuridico del trust. Su questo sito, abbiamo già richiamato in altre occasioni la valenza dello strumento del trust per i soggetti deboli. In questo specifico caso, il trust potrebbe essere impiegato quale veicolo di “immobilizzazione vincolata” attraverso cui il comune destina parte del proprio patrimonio a favore di uno scopo di pubblica utilità, che verrebbe utilizzato dall’0rganizzazione che direttamente eroga quel determinato servizio, incrementando il livello di efficacia e di efficienza del bene o dei beni. Il meccanismo potrebbe essere il seguente: il comune (disponente) istituisce un trust, determinandone la durata, a favore di un’organizzazione non profit, che assume la veste di “trustee”, che lo deve impiegare per la realizzazione di una o più finalità di pubblico interesse (trust di scopo), per esempio nel settore dell’accoglienza, dell’handicap, del “dopo di noi”, ecc. Il vantaggio per l’organizzazione non profit è quello di venire nella disponibilità (piena) di un bene che non avrebbe potuto acquisire altrimenti e di cui ha necessità per il potenziamento/allargamento della gamma dei servizi erogati sul territorio. Il vantaggio per l’ente locale è quello di identificare un “gestore” di parte del proprio patrimonio, che risulterebbe altresì vincolato in modo stringente alla realizzazione di uno scopo sociale. Infine, ma forse più importante, la comunità locale e, in specie, le categorie di persone più svantaggiate/deboli a favore delle quali l’organizzazione non profit (cooperativa sociale o fondazione) guadagnerebbero in termini di “patrimonializzazione” dei servizi erogati, garantendo, conseguentemente, un maggior livello di prestazioni esigibili.
