++SOLLEVATA QUESTIONE LEGITTIMITA’ COSTITUZIONALE TRATTENUTA RETRIBUTIVA PRIMI 10 GIORNI MALATTIA DIPENDENTI PUBBLICI-Colaci.it
 La norma interessata alla vicenda   in parola è l’art.71 del la legge n.133/09,che così recita:

“Per i periodi di assenza per malattia, di qualunque durata, ai dipendenti delle pubbliche amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, nei primi dieci giorni di assenza è corrisposto il trattamento economico fondamentale con esclusione di ogni indennità o emolumento, comunque denominati, aventi carattere fisso e continuativo, nonchè di ogni altro trattamento accessorio. Resta fermo il trattamento più favorevole eventualmente previsto dai contratti collettivi o dalle specifiche normative di settore per le assenze per malattia dovute ad infortunio sul lavoro o a causa di servizio, oppure a ricovero ospedaliero o a day hospital, nonchè per le assenze relative a patologie gravi che richiedano terapie salvavita. I risparmi derivanti dall’applicazione del presente comma costituiscono economie di bilancio per le amministrazioni dello Stato e concorrono per gli enti diversi dalle amministrazioni statali al miglioramento dei saldi di bilancio. Tali somme non possono essere utilizzate per incrementare i fondi per la contrattazione integrativa”.

Avverso la predetta disposizione   ,assistiti  dall’UNICOBAS, 50 dipendenti pubblici hanno presentato ricorso al giudice del lavoro del Tribunale di Livorno ,sollevando la questione di illegittimita’ costituzionale della norma  ,contestando la correttezza   della     sua previsione   e delle  relative conseguenze.

Il giudice adito,ha ritenuto fondate le eccezioni d’incostituzionalità sollevate dai ricorrenti ed in data 5.8.2011 ha sospeso il processo , interessando la Consulta a pronunciarsi in  proposito ,ritenendo che l’art.71  violerebbe il dettato costituzionale con riferimento agli artt.3,32,36 e 38 .

Ad avviso del remittente  la morma contestata andrebbe contro  :

a) il principio di uguaglianza previsto dall’art.3, posto che  la decurtazione retriburiva  accessoria  in caso di malatia non colpisce tutti i dipendenti,ma soltanto ulli pubblic;

b) il dirito alla salute  stabilito dall’art.32 ,considerato che l’art.71 incide sul trattamento economico edinduce i dipendenti pubblici a recarsi al lavoro malgrado lo stato di malattia per non perdere una parte dello stipendio risultante indispensabile al vivere quotidiano ,ma con tale comportamento  essi aggravano lo stato di salute ;

c) il perseguimento della retribuzione sufficiente stabilita etutela dall’at.36 ,in relazione alla decurtazione che interviene sulla busta paga a causa dell’assenza  per  malattia  e che ,in quanto  ridotta, impedisce al  dipendente  un’esistenza dignitosa ,così che “Ammalarsi diventa un lusso che il lavoratore non potrà più permettersi”

 d) la previsione dell’art.38 ,secondo cui  i lavoratori hanno diritto che siano preveduti ed assicurati mezzi adeguati alle loro esigenze di vita in caso di  malattia , il che  invece non avviene ,perche’ purtroppo a causa della malattia il trattamento economico viene decurtato ,privando ildipendente e la famiglia di dispore dei  mezzi economi adeguati  per il vivere quotidiano.

Ora si tratta  di aspettare

