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L'art. 30 del D.Lgs. n. 81/2008 e s.m. e' stato fino ad oggi al centro di un acceso ed ampio dibattito che ha condotto di recente la Commissione consultiva permanente a elaborare una posizione ufficiale che ponesse alcuni primi elementi di chiarezza interpretativa fondamentali e definitori. Su tutto questo e, comunque, per una piu' strutturata, approfondita e puntuale analisi dei temi su richiamati e per le novita' di recente emanazione istituzionale, si rimanda ad un piu' esteso Inserto, in corso di pubblicazione sulla rivista ISL, 10, in uscita nel mese di ottobre.

Probabilmente il D.Lgs. n. 81/2008 s.m. non verrà ricordato per aver introdotto rilevanti novità in materia di tutela della salute e sicurezza sul lavoro - dovendosi riconoscere tale merito soprattutto al D.Lgs. n. 626/1994, innegabile testo legislativo che ha determinato una svolta profonda nel modo di concepire e attuare la prevenzione e protezione in ambito lavorativo.

Di certo, però, l’attuale testo normativo avrà il grande valore di aver collocato l’organizzazione del lavoro, non solo al pari dell’ambiente di lavoro, quale potenziale fonte di rischio per la salute e sicurezza dei lavoratori, ma quale elemento essenziale sul quale puntare per poter imprimere una svolta determinante ed essenziale al cammino di sviluppo della prevenzione in azienda.

In questo senso, l’innovativa introduzione del tema dei sistemi di gestione per la salute e sicurezza sul lavoro all’interno del D.Lgs. n. 81/2008 s.m. (che riassume tutta la principale produzione normativa in materia, abrogando molte regole del passato) fino dal primo annuncio determinò non altro che pareri positivi, a partire proprio dai diversi attori nazionali della prevenzione: istituzioni e Parti sociali.

L’art. 30 che ne conseguì, però, mostrò da subito, alcuni punti di debolezza:

- dal punto di vista del diverso obiettivo perseguito, avendo introdotto i Modelli di Organizzazione e Gestione (MOG) diversamente dagli annunci che avevano enfatizzato e sostenuto l’importanza di introdurre per la prima volta i sistemi di gestione per la salute e la sicurezza sul lavoro quali strumenti fondamentali per la realizzazione concreta di un modello di “sicurezza sistemica”;

- sul piano della proposta metodologica, trasformatasi invece, a partire proprio dalla costruzione e dal messaggio contenuto nel comma 1 dell’articolo in parola, in una mera opportunità per le aziende di non incorrere nelle pesanti conseguenze determinate dalla temutissima “responsabilità amministrativa” delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni (secondo il D.Lgs. n. 231/2001), estesa dalla legge delega n. 123/2007 anche ai reati più gravi (omicidio colposo e lesioni personali colpose), in materia antinfortunistica.

Così, dall’esordio dell’art. 30, il dibattito creatosi intorno alle diverse interpretazioni, testuali e concettuali, è andato crescendo fino a richiedere un concreto intervento di modifica ed ampliamento del testo, attraverso il D.Lgs. n. 106/2009 che, come noto, solo dopo poco più di un anno di vigenza del D.Lgs. n. 81/2008, ha introdotto nel testo legislativo, nel suo complesso, significative integrazioni che però non hanno fugato, in questo tema specifico, le nebbie interpretative d’origine.

Dubbi interpretativi che vertono su molti e consistenti aspetti:

- il quesito iniziale sull’adozione, facoltativa o meno, per le aziende del dotarsi di un modello di organizzazione e gestione (dando una rilevanza maggiore o minore al termine “deve”, presente nel comma 1);

- l’interpretazione del determinante richiamo alla presunzione (semplice) di conformità dei sistemi di gestione nei limiti delle “parti corrispondenti”;

- la necessità di capire come “modulare” la complessità della registrazione delle attività svolte, soprattutto nelle piccole e microimprese;

- l'esigenza di contemperare l’adozione del sistema disciplinare, in caso di mancato rispetto delle misure adottate, con le previsioni dei vari contratti di lavoro applicabili;

- il tutto declinato non tanto alla luce della iniziale adozione, ma soprattutto su quella del mantenimento nel tempo delle condizioni di idoneità.

In questo senso, l’art. 30 del D.Lgs. n. 81/2008 s.m., è stato fino ad oggi al centro di un acceso ed ampio dibattito che ha condotto di recente la Commissione consultiva permanente a elaborare una posizione ufficiale che ponesse alcuni primi elementi di chiarezza interpretativa fondamentali e definitori (in specifico riferiti ai commi 3 e 4), seppur di certo non esaustivi, viste le tante problematiche ancora in essere ed il fervente confronto pubblico in corso.

Il fronte in crescita della dialettica, quindi, arricchito dalle novità dottrinali e regolative sul tema, integrate dall’arrivo di una prima interessante produzione giurisprudenziale, richiede oggi sempre di più:

- da un lato una conoscenza specifica ed approfondita degli elementi fondamentali nei riguardi dei quali non ci si può esimere dal presidiarne le certezze incontestabili (di chiara evidenza testuale) necessarie al proprio bagaglio culturale specialistico per poter, in modo adeguato, traguardare un tema complesso ed ampio come i modelli di organizzazione e gestione, in materia di salute e sicurezza;

- dall’altro, l’essere in grado di tradurre in opportunità (e non in facili spregiudicatezze di mercato), le nuove sfide che il legislatore ha introdotto; a partire dall’elaborazione di procedure semplificate per l’adozione ed efficace attuazione dei modelli di organizzazione e gestione per le PMI, o la “terza via” rappresentata dall’asseverazione dell’adozione e dell’efficace attuazione dei modelli di organizzazione e gestione da parte degli Organismi Paritetici, (prevista al comma 3-bis, dell’art. 51), quale forma aggiuntiva all’ormai collaudato e internazionalmente riconosciuto “doppio binario”, rappresentato dall’autodichiarazione di conformità o dall’l’attestazione da parte di Ente Terzo, dei sistemi di gestione, secondo i canoni della certificazione e dell’accreditamento.

Se al terreno fertile creato dal legislatore con l'attuale normativa, il mercato oggi ha risposto con il far crescere una giungla di soggetti molto operativi, ma poco regolati e senz'altro non rispettosi - anche solo delle disposizioni normative minime previste (vedi ad esempio nel caso specifico dell’asseverazione, nei riguardi della necessaria titolarità posto in capo agli Organismi Paritetici, quali soggetti prioritari di interlocuzione e riferimento della rappresentanza in materia di prevenzione), occorre riportare il sistema a regime, ripartendo dalle conoscenze di base e dagli assunti incontrovertibili.
