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Nel caso di investimento di pedone, non è sufficiente, a sgravare integralmente la responsabilità del conducente del veicolo, la semplice dimostrazione che il pedone abbia violato una delle norme del codice della strada (così, esemplificando, non sarà sufficiente dimostrare che il pedone ha attraversato il semaforo con la luce rossa, né che il pedone ha attraversato la carreggiata stradale improvvisamente e fuori dalle strisce):

“in materia di circolazione stradale, la colpa di un pedone che attraversa la strada al di fuori delle strisce pedonali, in violazione dell'art. 134 comma 6 c. strad., non può mai essere esclusiva nella causazione di un incidente quando il conducente di un veicolo investitore si sia sottratto agli obblighi di cui agli artt. 101 e 102 comma 2 stesso codice. Tali norme vanno, infatti, contemperate fra loro, per cui in caso di investimento il conducente che abbia violato le citate disposizioni non può invocare a propria discolpa la semplice inosservanza da parte del pedone dell'obbligo di cedere la precedenza, che può essere valutata come concausa dell'evento, ma non come causa esclusiva, interruttiva del rapporto causale”.

Cassazione penale, sez. IV, 01/10/1990 Savi Cass. Pen. 1992, 1041 Giust. pen. 1991, II,309

D'altro canto,

“la prova liberatoria di cui all'art. 2054 c.c., nel caso di danni prodotti a persone o cose dalla circolazione di un veicolo, non deve essere necessariamente data in modo diretto, cioè dimostrando di avere tenuto un comportamento esente da colpa e perfettamente conforme alle regole del codice della strada, ma può risultare anche dall'accertamento che il comportamento della vittima sia stato il fattore causale esclusivo dell'evento dannoso, comunque non evitabile da parte del conducente, attese le concrete circostanze della circolazione e la conseguente impossibilità di attuare una qualche idonea manovra di emergenza. Pertanto il pedone, il quale attraversi la strada di corsa sia pure sulle apposite strisce pedonali immettendosi nel flusso dei veicoli marcianti alla velocità imposta dalla legge, pone in essere un comportamento colposo che può costituire causa esclusiva del suo investimento da parte di un veicolo, ove il conducente, sul quale grava la presunzione di responsabilità di cui alla prima parte dell'art. 2054 c.c., dimostri che l'improvvisa ed imprevedibile comparsa del pedone sulla propria traiettoria di marcia ha reso inevitabile l'evento dannoso, tenuto conto della breve distanza di avvistamento, insufficiente per operare un'idonea manovra di emergenza”.

Cassazione civile, sez. III, 11/06/2010, n. 14064 Borino c. Soc. Winterthur assicur. e altro Red. Giust. civ. Mass. 2010, 6

Qualora, peraltro, l’atteggiamento negligente del pedone non sia, di per sé, sufficiente ad escludere la responsabilità del conducente del veicolo investitore, esso incide, comunque, nella partizione delle responsabilità, limitando, conseguentemente, in modo percentuale, anche l’entità di risarcimento al quale il pedone avrà diritto:

“in tema di circolazione stradale, il pedone che attraversa in ora notturna una strada a quattro corsie con scorrimento rapido, scavalcando il guard-rail, concorre a porre in essere una situazione di pericolo, ponendo i veicoli sopravvenienti in condizioni di difficoltà e di emergenza ove, avvistandolo, non possano poi porre in essere adeguate manovre per evitare o ridurre l'impatto. Pertanto, nella ricostruzione della dinamica del fatto il giudice, ai fini del riparto delle responsabilità, ai sensi degli art. 2054 e 1227 c.c., deve ponderare tutte le cause imputabili alle condotte imprudenti del pedone ed inesperte o negligenti dei conducenti in relazione agli altri elementi obbiettivi riscontrati sul luogo dell'investimento. (Nella specie, la S.C. ha ritenuto irragionevole, cassandola con rinvio, la decisione della Corte di merito che, pur avendo accertato la condotta imprudente ed imprevedibile del pedone, aveva escluso che essa potesse avere concorso a determinare l'evento mortale dello stesso, causato da due sopravvenuti ulteriori investimenti di veicoli)”.

Cassazione civile, sez. III, 24/11/2009, n. 24689 Soc. fond. Sai c. Beatrice ed altro Giust. civ. Mass. 2009, 11, 1626 Diritto & Giustizia 2009 Arch. giur. circol. e sinistri 2010, 4, 304 Resp. civ. e prev. 2010, 5, 1147

Cfr. "Le azioni a tutela del danneggiato da circolazioni stradale", Giuffrè, Milano 2011, nonché Il danno da circolazione stradale, Utet 2010.
