TABELLA RCA PER LE MACROLESIONI. COSI’ NON VA. ANDIAMO CONTRO L’EUROPA E LA TUTELA DELLA PERSONA" – Gino M.D. ARNONE

_

Con l’epicentro nell’occidente, ma con sempre maggiori risonanze pure nell’ethos planetario, si va formando una specie di religione del valore uomo che si veicola nel crescente momento di valorizzazione della componente della Zoé, ben al di là della sola sfera del Bios, o se si preferisce in una maggiore considerazione della res cogitans oltre la res extensa.

Tale religione, dell’uomo e non della chiesa (che pure l’appoggia), e che ha il suo primo cendoniano comandamento nel precetto “non di sola salute vive l’uomo”, si è inevitabilmente radicata nell’ambito del diritto della responsabilità civile e, più precisamente, in quello del danno alla persona o, meglio ancora, in quello della determinazione e quantificazione del danno alla persona.

In tale settore, come esseri cogitanti, ci siamo via via evoluti da un pensiero di tipo meccanico a un pensiero organico e vitalistico, che però si scontra con l’introduzione, altrettanto inevitabile, della tecnica nell’ambito del più riposto e delicato campo della individuazione del danno non patrimoniale.
In questo frangente storico, questo scontro è particolarmente avvertito se si considera che è in dirittura d’arrivo la tabella delle menomazioni prevista dall’articolo n.138, del D. Legislativo 7 settembre 2005 n. 209. per le c.d. macropermanenti, ossia le lesioni comportanti un I.P. compresa tra il 10-100%, che della tecnica rappresenta lo zenit, ma che per molti aspetti segna anche un passo indietro rispetto a quella considerazione organica e vitalistica dell’uomo della quale si è sopra fatto cenno.

La tabella si pone difatti in aperta contraddizione con tutto il filone evolutivo giurisprudenziale e dottrinale che ha sin qui costantemente espresso un favore (pur con maggiore o minore ampiezza) verso la crescente attribuzione di importanza al valore uomo.

E allora cominciamo con il dire subito che il giudice potrebbe essere libero di non rispettare la tabella risarcitoria delle macropermanenti in caso di sinistro laddove ritenesse il risarcimento, risultante in base a tale normativa, non fosse satisfattivo dell’effettivo pregiudizio subito dalla vittima e ciò (i) sia facendo riferimento allo stesso principio affermato dalle Sezioni Unite della necessità dell’integrale risarcimento del danno alla persona, in parte ripreso dagli orientamenti della Corte di Giustizia e della Corte europea dei diritti dell’uomo nonché dalla risoluzione 7-75 del Consiglio d’Europa e, più recentemente, dal Trattato di Lisbona (ii) sia volendosi riferire al dato letterale, ossia al fatto che la stessa relazione illustrativa abbia avuto (quantomeno) cura di individuare la natura della tabella in una dimensione di mero criterio indicativo.

Vien (molto) bene averlo scritto, perché sebbene fosse già possibile immaginare che la tabella si sarebbe andata a caratterizzare per i minori importi risarcitori - bastava osservare le prassi che si ripetevano costanti nell’ambito dei risarcimenti liquidati per le micropermanenti RCA rispetto agli altri ambiti (responsabilità medica, infortuni sul lavoro, danni cagionati da animali, da rovina d’edificio, cose in custodia, ecc.) - più difficile era prevedere un simile ridimensionamento del valore della persona che in tanto sussiste in quanto si consustanzia nella diminuzione degli importi risarcitori.

Nelle settantatre pagine della relazione illustrativa sembra in effetti essersi passato il segno e la misura appare colma almeno per tre ordini di ragioni.

Primo, perché la tabella, come accennato, se effettivamente emanata nell’attuale stesura, contiene importi risarcitori nettamente inferiori rispetto a quelli da tempo indicati dalla tabella milanese, che pure è stata tuttavia considerata congrua dalla Corte di Cassazione. Ciò significa che i risarcimenti riconosciuti a titolo di danno biologico saranno (nettamente) minori.

Vedere per credere, come si dice.

Secondo, perché la tabella appare eccessivamente sbilanciata verso una concezione biocentrica del danno non patrimoniale – solo bios e res extensa, quindi, e neppure troppo bene valorizzate - dimostrando di non recepire in alcuna maniera le posizioni della dottrina e le novità giurisprudenziali intervenute sul panorama italiano a far data dal 2003 (Cass. 8827/8828) e poi ancora nel 2008 (SS.UU. 26972/3/4/5), non considerando cioè adeguatamente (ovvero per nulla) né la componente morale, né quella esistenziale dal danno alla persona.

Alla stregua di tali considerazioni il danneggiante (leggasi il suo assicuratore) potrebbe legittimamente limitarsi a liquidare una somma minimale basata su una sola componente del danno non patrimoniale, quella biologica, senza sentirsi vincolato a riconoscere nella fase stragiudiziale alcunché a titolo di risarcimento delle altre componenti del danno alla persona, in aperto spregio del principio del risarcimento integrale di tutte le componenti del danno non patrimoniale, principio, come visto, sancito dalla giurisprudenza costituzionale, dalla giurisprudenza di legittimità e da quella europea.

A livello sistematico la mancata considerazione dei pregiudizi diversi dal danno biologico genererà poi l’aumento del contenzioso, essendo evidente che la vittima sarà pressoché obbligata a ricorrere al giudice per vedersi risarcita in maniera integrale e a questo punto non si capisce se la tabella debba essere integrata da un'altra che si occupi di valorizzare la componenti altre rispetto a quelle del danno biologico, oppure se non si debba tornare a impiegare il criterio di quantificazione utilizzato precedentemente alla tabella milanese, quantificando le ulteriori voci del danno non patrimoniale in una misura frazionaria del danno biologico, da un ¼ a ½ ad esempio.

Capovolgendo un noto adagio si potrebbe però anche dire che dove c’è molta ombra la luce è più chiara: se, per un verso, la mancata presa di posizione in merito alle voci del pregiudizio morale ed esistenziale si tradurrà in complicazioni di valutazioni e probabili disparità di trattamento (che è proprio quanto una tabella ministeriale dovrebbe evitare), dall’altro verso potrebbe risultare positivo il non aver voluto ingabbiare il pregiudizio morale e quello esistenziale nella nuova tabella, lasciando così che queste voci possano essere risarcite ben al di là di qualsivoglia automatismo, fermo rimanendo che il cosa accadrà in effetti non potrà che essere un quid da saggiarsi nell’esperienza.

Terzo, la tabella non recepisce - neppure lontanamente – ed anzi tradisce i principi venutisi ad affermare in subiecta materia in ambito comunitario e che, contrariamente alla voluta diminuzione dei risarcimenti, avevano anzi previsto l’aumento dei massimali proprio per evitare che la vittima rimanesse priva di un adeguata tutela risarcitoria.

Basterà infatti ricordare come a far data dal giugno 2007 venne recepita dall'Italia la Direttiva 2005/14/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio dell’11 maggio 2005 con cui si avviarono le procedure per disporre l’aumento graduale dei massimali minimi RCA previsti dalla Legge n°. 990/69, pari ad € 774.685,35 Euro (1,5 miliardi di lire), e già illo tempore considerati decisamente inadeguati a coprire i danni relativi ai casi più gravi di macrolesioni.

Sul pressante invito dell’Europa fu difatti emanato il D.lgs 198/2007 recante “Attuazione della direttiva 2005/14/CE che modifica le direttive 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE, 90/232/CEE e 2000/26/CE sull'assicurazione della responsabilità civile risultante dalla circolazione di autoveicoli” che all’ art. 1, c. 4 prevedeva la modifica dell'articolo 128 del D.lgs. 209/2005 stabilendo che per l'adempimento dell'obbligo di assicurazione per la responsabilità RCA, il contratto dovesse essere stipulato per somme non inferiori ai seguenti importi: a) nel caso di danni alle persone un importo minimo di copertura pari ad euro 5.000.000 per sinistro, indipendentemente dal numero delle vittime; b) nel caso di danni alle cose un importo minimo di copertura pari ad euro 1.000.000 per sinistro, indipendentemente dal numero delle vittime”.

L’individuazione dei massimali minimi fu per altro determinata nel rispetto degli opposti interessi in campo, con una soluzione anche salvifica degli equilibri del sistema: gli importi vennero difatti individuati in base a ragionamenti in parte statistici in parte econometrici.

Furono cioè individuati in modo tale da poter riconoscere al tempo stesso risarcimenti in grado di compensare totalmente ed equamente tutte le persone vittime di macrolesioni particolarmente gravi, tenendo però conto della bassa frequenza degli incidenti che coinvolgono più vittime e dell’esiguo numero di casi in cui più vittime subiscono danni molto gravi nel corso di un unico incidente.

Se quindi l’Europa ci ha imposto di alzare i massimali minimi per le assicurazioni RCA - così da permettere risarcimenti adeguati al costo della vita e migliorativi della tutela della persona - l’Italia preferisce abbassare gli importi risarcitori essendo, a questo punto, anche lecito domandarsi – in un ottica contrattuale - se a fronte dell’aumento costante dei premi assicurativi sia equo, come non sembra, ottenere come contropartita la prestazione di un servizio di più bassa qualità e quantità e se quindi non sia piuttosto auspicabile una riduzione dei premi in misura percentuale pari almeno a quella relativa alla diminuzione dei risarcimenti.

Per tutti tali motivi mi pare che l’emanando provvedimento necessiti di un momento di profonda riflessione da parte di una nuova commissione ministeriale, che venga chiamata a riconsiderare le valutazioni precedentemente espresse, facendosi portatrice di tutti gli interressi in campo, magari sentendo anche il parere dei professori di diritto (Cendon, Monateri, Ponzanelli, Comandè primi fra tutti), perché altrimenti riuscirà davvero difficile allontanare la sensazione che il delineando sistema risarcitorio previsto per le vittime RCA non sia sufficientemente rispettoso della dignità della persona e dei principi solidaristici contenuti nella Costituzione e nelle carte internazionali nonché essendo in contrasto, come già evidenziato, con i principi che hanno ispirato l’innalzamento dei massimali minimi in ambito RCA anche nell’ottica finalizzata all’ottenimento del risarcimento integrale.

Occorre, in definitiva, operare un radicale cambiamento di prospettiva. Così non va. Almeno per la prima metà del cielo rappresentata dall’insieme degli esseri umani che si trovano a vivere il loro essere persone nel paradigma della vittima.

