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Inserito nella manovra-bis di ferragosto la nuova fattispecie penale di "capolarato": nuove sanzioni all'orizzonte in caso di sfruttamento dei lavoratori.

La manovra da "lacrime e sangue" e le sorprese d'agosto: generalità

Il D.L. 13 agosto 2011, n. 138, compare come un fulmine a ciel sereno nella canicola agostana, imposto - almeno così pare dalle dichiarazioni governative – dalle pressioni sulla nostra economia e sul debito pubblico monstre che, negli ultimi giorni, aveva posto a rischio le finanze pubbliche, al punto da convincere la Banca Centrale Europea ad inviare una lettera di «messa in mora» nei confronti del nostro Paese, ordinando un immediato intervento di stabilizzazione finanziaria.

Non è certo questa la sede per esprimere giudizi od opinioni sull'efficacia che quest'ennesimo salasso (che, ancora una volta, colpisce i cittadini onesti) avrà sui mercati all'atto della loro riapertura dopo la pausa di Ferragosto.

L'occasione è, però, ghiotta per evidenziare due aspetti che la manovra finanziaria estiva avrà (anzi, ha, visto che il decreto è già entrato in vigore il giorno stesso della sua pubblicazione in Gazzetta Ufficiale) sulla vita degli imprenditori che si apprestano a rientrare dalle ferie estive dopo la breve parentesi di riposo. Nel decreto, infatti, oltre a tagli e nuove imposte, in un clima da «lacrime e sangue» come è dato leggere sui quotidiani sotto l'ombrellone, si affacciano infatti provvedimenti che, all'apparenza, poco hanno a che fare con quella «straordinaria necessità ed urgenza di emanare disposizioni per la stabilizzazione finanziaria e per il contenimento della spesa pubblica al fine di garantire la stabilità del Paese con riferimento all'eccezionale situazione di crisi internazionale e di instabilità dei mercati e per rispettare gli impegni assunti in sede di Unione Europea, nonché di adottare misure dirette a favorire lo sviluppo e la competitività del Paese e il sostegno dell'occupazione», come si legge nel preambolo del decreto.

Tra le norma di maggior interesse spicca, in particolare, l'inserimento nel codice penale di un nuovo reato che andrà a punire con rigore quella categoria di soggetti che, anche ponendo in essere un'attività di intermediazione illecita, sfruttano i lavoratori.

Si tratta fortunatamente di una minoranza di soggetti senza scrupoli in un paese sano come il nostro, che, tuttavia, aumentano i loro profitti imponendo pesanti condizioni di lavoro ai dipendenti, approfittando del loro stato di bisogno e di necessità, così esponendone a rischio la sicurezza ed incolumità fisica.

Il "caporalato": origini storiche del fenomeno

Come anticipato, una delle novità del decreto d'agosto è rappresentata dall'inserimento di due nuove disposizioni del codice penale, con cui il legislatore dell'emergenza usa la «mano pesante» contro i fenomeni di sfruttamento del lavoro nero.

La prima di esse è costituita dal nuovo art. 603-bis c.p., introdotto dall'art. 12 del d.l. n. 138/2011 rubricato Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro.

Si tratta di una fattispecie penale assolutamente inedita nel nostro ordinamento posta a presidio di quei gravi episodi di sfruttamento del lavoro «nero» che, finalmente, il legislatore - anche se in via emergenziale e con una norma certamente di non meditato approfondimento - considera meritevoli di adeguata repressione.

Si impone, quindi, una pur sintetica riflessione per cogliere gli aspetti salienti del nuovo reato che reprime il c.d. fenomeno del «caporalato».

Il caporalato è un fenomeno, di regola posto in essere da organizzazioni criminali, di sfruttamento dell'altrui attività lavorativa, per lo più agricola o edile, con metodi illegali e in aperto spregio alle norme in materia lavoro.

Si definisce, in particolare, come "caporale" colui che, di regola operando come longa manus di un'organizzazione criminale, al mattino prima dell'alba, si reca nelle piazze dei paesi o nelle periferie delle grandi città per cercare manodopera giornaliera, di solito non specializzata, per condurla nei campi o in cantieri edili abusivi.

Per tale servizio, come le cronache giudiziarie insegnano, i "caporali" pretendono una percentuale del pari al 50-60% dalla paga giornaliera, spesso già molto al di sotto della paga sindacale e frutto di lavoro nero.

Il caporalato è di regola collegato ad organizzazioni mafiose: in Puglia con la Sacra corona unita, in Calabria con la 'Ndrangheta e in Basilicata e Campania con la Camorra e con la Nuova Camorra Organizzata.

Oggi il fenomeno malavitoso del caporalato sembra essere notevolmente incrementato ed esercitato ai danni dei lavoratori extracomunitari.

Il fenomeno ha origini storiche che affondano le loro radici nel passato. Questa pratica esiste, in particolare, da decenni nelle aree agricole italiane, con alcuni episodi assurti agli onori della cronaca.

Si ricorda, ad esempio, quanto avvenuto nel maggio del 1980, quando tre giovani ragazze di Ceglie Messapica in Puglia perdettero la vita in un autobus dei caporali (L'Unità, 25 maggio 1980) o, ancora, quando il 17 luglio dello stesso anno alcuni "caporali" tentarono di investire alcuni lavoratori e sindacalisti di Villa Castelli durante una manifestazione (Gazzetta del Mezzogiorno 18 luglio 1980; G. Ruotolo, La quarta mafia storie di mafia in Puglia, Napoli 1994; Oggi, settimanale di politica, attualità e cultura, Volume 36, 1980) e, infine, quando il 21 luglio del 1980 otto caporali, armati di pistola, aggredirono alcuni sindacalisti della CGIL e assaltarono la sede locale del sindacato (L'Unità, 8 agosto 1980; Avanti!, 8 agosto 1980; Il Giorno, 24 luglio 1980; Il Quotidiano di Brindisi, 3 agosto 1980; La Gazzetta del Mezzogiorno, 9 agosto 1980).

Il fenomeno del caporalato si è ancor più diffuso con i recenti movimenti migratori provenienti dall’Africa, dalla Penisola Balcanica, dall’Europa orientale e dall’Asia: infatti, chi emigra clandestinamente nella speranza di migliorare la propria condizione finisce facilmente nelle mani delle organizzazioni criminali, che finisce per ridurli in condizioni di schiavitù e dipendenza.

Venendo a tempi più recenti, ad esempio, si ha notizia di quanto avvenuto nel gennaio dello scorso anno quando alcuni lavoratori extracomunitari di Rosarno in Calabria organizzarono una serie di manifestazioni contro i caporali, determinandosi uno stato di tensione che sfociò in una escalation di violenza tra braccianti e abitanti del piccolo centro calabrese.

O, ancora, quanto avvenuto il 26 aprile 2010, quando vennero arrestati a Rosarno 30 caporali i quali sfruttavano lavoratori extracomunitari costretti a lavorare in condizioni disumane nei campi, raccogliendo agrumi coltivati nel rosarnese, con turni di lavoro pari a 15 ore al giorno.

L'inchiesta ha consentito, inoltre, di fare luce su un sistema di truffe perpetrate ai danni degli enti previdenziali, mentre, sul piano patrimoniale, sono stati sequestrati duecento terreni e venti aziende agricole per un valore complessivo di 10 milioni di euro (Corriere della Sera, 27 aprile 2010).

Il fenomeno, quindi, è sicuramente di ampio respiro ed è, in alcuni casi, ammantato di apparente regolarità attraverso il ricorso alle lecite forme giuridiche dell'appalto, regolamentato dall'art. 1655 cod. civ., o della somministrazione di lavoro disciplinata dall'art. 29 della c.d. legge Biagi (D.Lgs. 10 settembre 2003, n. 276, recante "Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio 2003, n. 30").

La normativa esistente: dalla legge n. 1369/1960 alla legge Biagi

L'art. 1655 cod. civ. definisce l'appalto come il «contratto col quale una parte (l’appaltatore) assume, con organizzazione dei mezzi necessari e con gestione a proprio rischio, il compimento di un'opera o di un servizio verso un corrispettivo in danaro».

Il requisito fondamentale del contratto d’appalto lecito, quindi, è che l’appaltatore sia a tutti gli effetti un imprenditore e non un semplice intermediario, impieghi una propria organizzazione produttiva ed assuma i rischi della realizzazione dell’opera o del servizio appaltati. Nella quasi totalità degli appalti di manodopera dietro cui si trincera l'illecito penale non esiste, invece, autonomia imprenditoriale e nemmeno il rischio d’impresa.

I soci lavoratori di false cooperative di facchinaggio vengono, spesso, gestiti e organizzati dal personale dell’azienda committente. Spesso i datori di lavoro, o i suoi responsabili e capo reparto, ne regolano le assunzioni e i licenziamenti dei soci lavoratori delle cooperative appaltatrici.

L'art. 29 del D.Lgs. n. 276/2003, invece, sotto la rubrica Appalto, stabilisce al comma 1 che «ai fini della applicazione delle norme contenute nel presente titolo, il contratto di appalto, stipulato e regolamentato ai sensi dell'articolo 1655 del codice civile, si distingue dalla somministrazione di lavoro per la organizzazione dei mezzi necessari da parte dell'appaltatore, che può anche risultare, in relazione alle esigenze dell'opera o del servizio dedotti in contratto, dall'esercizio del potere organizzativo e direttivo nei confronti dei lavoratori utilizzati nell'appalto, nonché per la assunzione, da parte del medesimo appaltatore, del rischio d'impresa».

La norma in questione, introdotto con l’approvazione della Legge 30/03, ha sicuramente peggiorato la situazione perché ha abrogato la L. 23 ottobre 1960 n. 1369, sul divieto di intermediazione ed interposizione nelle prestazioni di lavoro, che vietava e puniva severamente la semplice intermediazione di manodopera, attività illecita, tipica espressione del fenomeno del caporalato che la stessa mirava a reprimere.

Il D.Lgs. n. 276/2003, infatti, allarga ulteriormente le “maglie” per l'appalto di prestazioni lavorative, pur essendo tuttavia previsto, da parte dell’appaltatore, un rischio d’impresa e l’organizzazione dei mezzi necessari, che può anche essere l’esercizio del potere direttivo nei confronti dei lavoratori.

In realtà, la pratica quotidiana dimostra come il rischio d’impresa è quasi inesistente, che esistono numerose false cooperative che non hanno nemmeno un ufficio e che, nei fatti, non fanno altro che "locare" manodopera senza alcuna autorizzazione.

Il potere organizzativo è spesso inesistente perché, anche se una linea è completamente composta dai dipendenti dell’azienda appaltatrice (ad es. una falsa cooperativa), a dirigere ed organizzare i lavoratori è il personale dell’azienda committente.

In molti casi, nelle aziende più piccole, è il titolare stesso che comanda e dirige.

Nel passaggio dalla Legge n. 1369/1960 al D.Lgs. n. 276/2003 (che si pone in rapporto di continuità normativa con la legge del 1960: v., sul punto, Cass. pen., Sez. 4, n. 4454 del 3 febbraio 2006, imp. P. e altro, in Ced Cass. 233239) si è, però, assistito ad un depotenziamento degli strumenti di contrasto al fenomeno.

Ed infatti, l'art. 18, comma 5-bis, prevede che «Nei casi di appalto privo dei requisiti di cui all'articolo 29, comma 1, e di distacco privo dei requisiti di cui all'articolo 30, comma 1, l'utilizzatore e il somministratore sono puniti con la pena della ammenda di euro 50 per ogni lavoratore occupato e per ogni giornata di occupazione».

Solo in caso di sfruttamento dei minori, la pena e' dell'arresto fino a diciotto mesi e l'ammenda e' aumentata fino al sestuplo.

La risposta sanzionatoria non è certo afflittiva, in quanto assolutamente priva di effetto deterrente. nella normalità dei casi, infatti, essendo prevista la sola pena dell'ammenda, il contravventore può accedere alla oblazione prevista dall'art. 162 c.p. e, quindi, ha il diritto (non potendo il giudice opporvisi) estinguere comodamente il reato mediante il pagamento di una somma di denaro pari alla "terza parte del massimo della pena stabilita dalla legge per la contravvenzione commessa".

Ciò ha sicuramente incentivato gli appalti irregolari, lo sviluppo di questo nuovo caporalato, accompagnato anche dall’inesistenza di controlli su questo fenomeno che hanno dato forza e sicurezza ai nuovi "caporali".

Per quanto concerne, poi, lo sfruttamento del lavoro «nero» degli immigrati clandestini extracomunitari, esiste già una fattispecie normativa contenuta all'art. 12, comma 3-ter, del D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, che prevede la pena detentiva (reclusione da cinque a quindici anni e multa di 15.000 euro per ogni persona), aumentata da un terzo alla meta' (e si applica la multa di 25.000 euro per ogni persona) se la promozione, direzione, organizzazione, finanziamento o effettuazione del trasporto di stranieri nel territorio dello Stato ovvero il compimento di altri atti diretti a procurarne illegalmente l'ingresso nel territorio dello Stato (ovvero di altro Stato del quale la persona non e' cittadina o non ha titolo di residenza permanente) è commessa «al fine di reclutare persone da destinare alla prostituzione o comunque allo sfruttamento sessuale o lavorativo ovvero riguardano l'ingresso di minori da impiegare in attività illecite al fine di favorirne lo sfruttamento» oppure se i medesimi fatti «sono commessi al fine di trame profitto, anche indiretto».

Il nuovo reato di «caporalato»

Di fronte a tale inefficacia di fondo dell'apparato repressivo penale nei confronti del caporalato «nostrano», il legislatore interviene introducendo la nuova fattispecie penale dell'art. 603-bis c.p.

La norma punisce, in particolare, fatti "salvo che il fatto costituisca piu' grave reato", chiunque svolga un'attività organizzata di intermediazione, reclutando manodopera o organizzandone l'attività lavorativa caratterizzata da sfruttamento, mediante violenza, minaccia, o intimidazione, approfittando dello stato di bisogno o di necessita' dei lavoratori.

Il reato, quindi, è configurabile solo nel caso in cui la condotta vietata sia posta in essere in forma organizzata, ciò che tradisce la volontà del legislatore di colpire le organizzazioni criminali che si arricchiscono con il business del caporalato.

E', quindi, evidente che non sarà penalmente perseguibile il "caporale" che svolga in proprio l'attività illecita, senza alcuna organizzazione, situazione più ipotetica che reale, considerato che, di regola, chi svolge tali attività illecite «dipende» da un'organizzazione criminale.

L'organizzazione, ai fini della perseguibilità penale dei fatti, potrà essere anche rudimentale, purché idonea per la realizzazione delle attività criminose contemplate dalla nuova fattispecie penale.

La pena prevista, che consente – in considerazione del limite edittale previsto – sia di ricorrere alle intercettazioni telefoniche che, soprattutto, all'adozione di misure custodiali detentive (carcere o arresti domiciliari), è quella della reclusione da cinque a otto anni congiuntamente alla multa da 1.000 a 2.000 euro per ciascun lavoratore reclutato.

Trattasi, all'evidenza, di sanzione decisamente meno afflittiva rispetto a quella prevista in caso di caporalato di "extracomunitari", punita ben più gravemente, sicché potrebbero porsi problemi di costituzionalità per violazione del principio di eguaglianza (art. 3 Cost.). La norma in esame, poi, precisa che costituisce indice di sfruttamento la sussistenza di una o piu' delle seguenti circostanze:

1) la sistematica retribuzione dei lavoratori in modo palesemente difforme dai contratti collettivi nazionali o comunque sproporzionato rispetto alla quantità e qualità del lavoro prestato;

2) la sistematica violazione della normativa relativa all'orario di lavoro, al riposo settimanale, all'aspettativa obbligatoria, alle ferie;

3) la sussistenza di violazioni della normativa in materia di sicurezza e igiene nei luoghi di lavoro, tale da esporre il lavoratore a pericolo per la salute, la sicurezza o l'incolumità personale;

4) la sottoposizione del lavoratore a condizioni di lavoro, metodi di sorveglianza, o a situazioni alloggiative particolarmente degradanti.

La norma richiede, in particolare, ai fini della perseguibilità penale, il carattere «sistematico» per le sole condotte consistenti nel retribuire sotto soglia i lavoratori ovvero nella violazione delle norme in materia di orario di lavoro, riposi, etc.

Sistematicità implica, ovviamente, reiterazione della condotta, sicchè non sarà sufficiente un'inosservanza saltuaria delle disposizioni di legge in tema di orari di lavoro od altro ovvero un periodo limitato di retribuzione "difforme".

Spicca, in particolare, quale indice di sfruttamento del lavoratore, proprio la sussistenza di violazioni «sostanziali» alla normativa antinfortunistica, ossia tali da porre a repentaglio l'incolumità psico-fisica del lavoratore e, in generale, la salute del medesimo.

Per tali violazioni, si noti, non è richiesto il carattere di sistematicità, ma solo che si tratti di «violazioni».

L'uso del plurale lascia intendere la volontà del legislatore di limitare l'applicazione della sanzione penale solo ove si tratti di almeno due violazioni sostanziali della normativa in materia di igiene e sicurezza sul lavoro.

Allo stesso modo, nessuna sistematicità è richiesta per l'ipotesi di cui al n. 4.

Costituiscono, poi, aggravante specifica e comportano l'aumento della pena da un terzo alla metà (ossia fino a 12 anni di reclusione):

1) il fatto che il numero di lavoratori reclutati sia superiore a tre;

2) il fatto che uno o piu' dei soggetti reclutati siano minori in età non lavorativa;

3) l'aver commesso il fatto esponendo i lavoratori intermediati a situazioni di grave pericolo, avuto riguardo alle caratteristiche delle prestazioni da svolgere e delle condizioni di lavoro.

E' agevole, già in sede di prima interpretazione, notare come l'art. 603-bis c.p., ponga problemi di compatibilità con la fattispecie penale dell'art. 18, del D.Lgs. n. 276/2003, rispetto alla quale, ovviamente, si porrebbe quale norma speciale se non altro per l'entità della risposta sanzionatoria, ove sia ravvisabile un forma di sfruttamento dei lavoratori.

Si pensi, ad es., al caso in cui i lavoratori siano minori: sicuramente non troverebbe applicazione la più tenute sanzione contemplata dal richiamato art. 18 (Se vi e' sfruttamento dei minori, la pena e' dell'arresto fino a diciotto mesi e l'ammenda e' aumentata fino al sestuplo), ma la più grave sanzione penale prevista dall'art. 603-bis c.p. nella forma aggravata (fino a 12 anni di reclusione).

L'art. 12 del d.l. n. 138/2011 introduce, inoltre, all'art. 603-ter pesanti pene accessorie, applicabili in caso di condanna:

a) per il delitto di cui all'art. 600 (Riduzione o mantenimento in schiavitù o in servitù), limitatamente ai casi in cui lo sfruttamento ha ad oggetto prestazioni lavorative;

b) per il delitto di cui al nuovo art. 603-bis. In particolare, la sentenza di condanna (e non quella di patteggiamento) importa:

1) l'interdizione dagli uffici direttivi delle persone giuridiche o delle imprese;

2) il divieto di concludere contratti di appalto, di cottimo fiduciario, di fornitura di opere, beni o servizi riguardanti la pubblica amministrazione, e relativi subcontratti;

3) l'esclusione per un periodo di due anni da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi da parte dello Stato o di altri enti pubblici, nonché dell'Unione europea, relativi al settore di attività in cui ha avuto luogo lo sfruttamento.

L'esclusione di cui sopra e' aumentata da due a cinque anni quando il fatto e' commesso da soggetto al quale sia stata applicata la recidiva ai sensi dell'articolo 99, comma 2, numeri 1) e 3).

Si tratta del caso in cui il nuovo delitto non colposo è della stessa indole e del caso in cui il nuovo delitto non colposo è stato commesso durante o dopo l'esecuzione della pena, ovvero durante il tempo in cui il condannato si sottrae volontariamente all'esecuzione della pena. Trattandosi di delitto doloso, non è consentita la punibilità a titolo di semplice colpa.

Il dolo, come si desume dalla struttura della fattispecie è generico (consistendo nella coscienza e volontà di porre in essere un'attività di sfruttamento con la consapevolezza di approfittare dello stato di bisogno o di necessità dei lavoratori) e non è esclusa la configurabilità del tentativo.

Norma di notevole deterrenza, non c'è che dire, anche se con qualche ombra e molte luci.

Vedremo quale ne sarà la sorte definitiva al termine dell'iter parlamentare della legge di conversione. Nel frattempo, il reato è già in vigore a far data dal 13 agosto 2011. I "caporali" sono avvisati.
