Per dovere di vigilanza-Autonoma iniziativa del lavoratore? Non e' esclusa la responsabilità  del datore di lavoro- (Cassazione civile 07/07/2011, n. 14997)-Ipsoa.it

di Alessio Scarcella

Grava sul datore di lavoro il corretto adempimento del dovere di vigilanza in ordine all'effettiva osservanza, da parte del dipendente, degli incarichi impartiti; ne consegue che, ove l'infortunio si verifichi a causa di un'autonoma iniziativa del dipendente, la responsabilita' datoriale non viene meno, per cio' solo, dovendosi accertare, per escluderla, che si versi in presenza di una condotta abnorme e imprevedibile del lavoratore

Il principio di diritto affermato dalla Suprema Corte di Cassazione non proviene, come potrebbe sembrare, da una delle consuete vicende processuali svolgentisi in sede penale ma trae origine da una causa civile conclusasi con il rigetto, in sede di merito, della domanda di un operaio tendente ad ottenere il risarcimento del danno subito a causa di un infortunio. La Cassazione, accogliendo per le ragioni di seguito esposte il ricorso dell'infortunato, ribalta il verdetto dei giudici di merito, facendo coerente applicazione dei principi ormai consolidatisi nella giurisprudenza di legittimità, sia in sede civile che penale. Solo in presenza di una condotta del lavoratore abnorme, del tutto esorbitante rispetto alle mansioni assegnate, infatti, può giustificarsi l'esonero da responsabilità penale de suo datore di lavoro, la cui posizione di garante della sicurezza gli impone di attivarsi e di proteggere il dipendente da quei rischi cui egli stesso si espone a causa di disattenzione o scarsa diligenza nell'adempimento della prestazione di lavoro.

Il caso

La vicenda processuale, come già evidenziato, trae origine da una causa civile intentata da un operaio nei confronti del suo datore di lavoro. L'infortunio, in particolare, si era verificato mentre l'operaio era intento a disarmare di una pensilina collocata in un piano alto di un edificio in costruzione; tale attività era stata il frutto di un'autonoma iniziativa dell'operaio, non richiestagli dal datore di lavoro, il quale gli aveva affidato il diverso incarico di estrarre alcuni chiodi dalle parti di un'altra pensilina già disarmata e situata anch'essa in un piano elevato dell'edificio. I giudici di merito, in particolare, avevano ritenuto non provata l'assegnazione del ricorrente, aiuto carpentiere alle dipendenze del convenuto, al compito di disarmare una pensilina (che avrebbe comportato la predisposizione di una serie di misure di sicurezza in quanto questa era situata al terzo piano, dal quale il lavoratore era precipitato), quindi frutto di una sua imprevedibile iniziativa, come tale escludente la responsabilità del datore di lavoro.

Il ricorso

L'operaio infortunatosi non si era dato per vinto, ricorrendo in Cassazione per vedere riconosciuto il suo diritto ad ottenere il risarcimento del danno biologico per lire 131.700.000, in relazione all'infortunio occorsogli in cantiere, mentre era intento al disarmo della pensilina. In particolare, la difesa dell'operaio contestava il giudizio cui erano pervenuti i giudici del merito, ritenendo violato l'art. 2087 c.c., non avendo gli stessi nemmeno sufficientemente valorizzato l'esistenza di un obbligo di vigilanza del datore di lavoro. In altri termini, per non avere correttamente applicato il principio secondo cui il datore di lavoro è esonerato da responsabilità unicamente nel caso di una condotta abnorme e imprevedibile del lavoratore.

La decisione della Cassazione

I giudici di legittimità hanno dato ragione all'operaio ed hanno conseguentemente annullato con rinvio la sentenza.

In particolare, nel censurare i giudici del merito, hanno osservato gli Ermellini come la giurisprudenza tradizionale afferma la responsabilità del datore di lavoro per l'infortunio occorso al lavoratore sia quando questi ometta di adottare le idonee misure protettive, sia quando non accerti e vigili che di queste misure venga fatto effettivamente uso da parte del dipendente, non potendo attribuirsi alcun effetto esimente per l'imprenditore dall'eventuale concorso di colpa del lavoratore, la cui condotta può comportare l’esonero totale del medesimo imprenditore da ogni responsabilità solo quando presenti i caratteri di abnormità, inopinabilità ed esorbitanza rispetto al procedimento lavorativo ed alle direttive ricevute, così da porsi come causa esclusiva dell'evento, essendo necessaria a tal fine una rigorosa dimostrazione dell'indipendenza del comportamento del lavoratore dalla sfera di organizzazione e dalle finalità del lavoro e, con essa, dell'estraneità del rischio affrontato a quello connesso alle modalità ed esigenze del lavoro da svolgere.

Trattasi, a ben vedere, di un principio applicato indistintamente sia in sede civile che penale (v., nella giurisprudenza civile, da ultimo: Sez. L, n. 4656 del 25/02/2011, in Ced Cass. 616154; nella giurisprudenza penale, il principio è stato affermato, di recente dalla Sez. 4, nella sentenza n. 7267 del 10/11/2009, dep. 23/02/2010, imp. I. e altri, in Ced Cass. 246695, che ha ritenuto del tutto imprevedibile il comportamento imprudente del lavoratore, addetto all'esecuzione di lavori ad un altezza di sei metri, di utilizzare, per accelerare i tempi di lavorazione, un improprio carrello sollevatore, in luogo del regolare mezzo di sollevamento già impegnato per altri lavori).

Nel caso in esame, accertato che l'avere svolto l'attività di disarmo di una pensilina collocata in un piano alto di un edificio in costruzione aveva costituito una iniziativa del dipendente, non richiestagli dal datore di lavoro che gli aveva affidato il diverso incarico di estrarre alcuni chiodi dalle parti di un'altra pensilina già disarmata e situata anch'essa in un piano elevato dell'edificio, aveva portato i giudici di merito a trarre la conseguenza che l'infortunio che ne era derivato non poteva essere attribuito a responsabilità del datore di lavoro.

Trattasi – secondo i giudici di Piazza Cavour - di enunciazione meramente assertiva, non avendo i giudici del merito preso adeguatamente in esame, sulla base del contesto in cui si era verificato l'infortunio (oltre le circostanze indicate, la qualifica di aiuto carpentiere del dipendente, età e durata del suo rapporto di lavoro e quindi la sua esperienza professionale in materia, la possibile presenza in cantiere di altri dipendenti -, poiché dalla motivazione della sentenza sembra di capire che l'operaio vi era stato lasciato solo, mentre il datore di lavoro e il carpentiere si erano allontanati), la possibile prevedibilità della deviazione dell'operaio - avvenuta comunque sempre all'interno del tipo di lavoro cui era addetto - dai compiti specificatamente assegnatigli, dopo lo svolgimento di questi e, quindi, il corretto adempimento del dovere di vigilanza gravante sul datore di lavoro in ordine all'effettiva osservanza degli incarichi impartiti, alla stregua dei principi di diritto tradizionalmente affermati.

Trattasi di decisione ampiamente condivisibile, essendosi uniformata la Corte ad un orientamento, apparentemente rigoroso, ma del tutto razionale nel ritenere sussistente la responsabilità datoriale in consimili ipotesi.

Ed infatti, poiché le norme di prevenzione mirano a tutelare il lavoratore anche in ordine ad incidenti che possano derivare da sua negligenza, imprudenza e imperizia, la responsabilità del datore di lavoro e, in generale, del destinatario dell'obbligo di adozione delle misure di prevenzione, può essere esclusa, per causa sopravvenuta, solo in presenza di un comportamento del lavoratore del tutto imprevedibile e opinabile e tale, dunque, da presentare i caratteri dell'eccezionalità, dell'abnormità e dell'esorbitanza rispetto al procedimento lavorativo e alle precise direttive organizzative ricevute, sempre che l'infortunio non risulti determinato da assenza o inidoneità delle misure di sicurezza, nel qual caso nessuna efficienza causale può essere attribuita alla condotta del lavoratore che abbia dato occasione all'evento.

