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L’Università degli Studi di Napoli Federico II ha ospitato una giornata di studio, lo scorso 

14 giugno, sul tema “I tempi dei processi”. 

Promossa nell’ambito delle attività del Dottorato di ricerca in Diritto ed Economia 

dell’Istituto Italiano di Scienze Umane – coordinato da Sandro Staiano, ordinario di Diritto 

costituzionale nella Facoltà di Giurisprudenza dell’Università di Napoli Federico II – la 

giornata di studio si è articolata in due sessioni, presiedute, rispettivamente, da Michele 

                                                
* Sintesi dei lavori della Giornata di studio “I tempi dei processi”, tenutasi presso l’Università Federico II di 

Napoli il 14 giugno 2011.  



www.federalismi.it 2 

Scudiero, emerito di Diritto costituzionale, e Giuseppe Abbamonte, emerito di Diritto 

amministrativo. 

A dare avvio ai lavori, nell’Aula Pessina della Facoltà di Giurisprudenza, sono stati gli 

indirizzi di saluto del Rettore dell’Ateneo fridericiano, Massimo Marrelli, e del Preside della 

Facoltà di Giurisprudenza, Lucio De Giovanni. A essi è seguito, nei saluti iniziali, Antonio 

Buonajuto, Presidente della Corte di Appello di Napoli, che ha offerto una testimonianza 

particolarmente significativa sul funzionamento del “sistema giustizia” nel suo complesso, 

gettando luce sull’ampliamento dell’area di giustiziabilità cui il sistema italiano è andato 

incontro negli ultimi decenni, al quale non è sembrata tuttavia corrispondere, proprio a causa 

dell’eccessiva lunghezza dei processi, un’adeguata tutela dei diritti dei cittadini. Egli ha 

espresso perplessità, inoltre, sia in ordine all’abuso che in Italia si fa degli strumenti 

processuali – si ricorre in giudizio quattro volte di più rispetto alla media degli altri paesi 

europei – sia riguardo all’aumento, definito esasperato, della casistica della giurisprudenza, a 

tutti i livelli di giurisdizione, compresa quella della Corte di Cassazione. 

La prima sessione di lavoro è stata scandita da tre gruppi di interventi, ciascuno dei quali a 

sua volta articolato in due relazioni alternate – una affidata a uno studioso “accademico”, 

l’altra a un magistrato – sugli ambiti del processo costituzionale, civile e penale. 

Il prof. Staiano, promotore dell’iniziativa, ha introdotto i lavori, tracciando un quadro 

complessivo sullo stato della giustizia in Italia e offrendo spunti per le relazioni successive. 

Egli ha, in particolare, sollecitato l’attenzione sulla necessità di un intervento coerente da 

parte del legislatore in tema di giustizia, che sia frutto di una legislazione integrata in un 

disegno organico non solo sotto il profilo giuridico ma anche, più in generale, sotto quello 

culturale. Dopo aver illustrato le condizioni in cui versa la giustizia, in particolare quanto ai 

tempi, Staiano ha fornito una serie di dati quantitativi utili a comprendere le ragioni per le 

quali il rendimento del sistema pervenga a livelli tanto poco soddisfacenti. Esprimendo 

particolare perplessità sul merito degli interventi del legislatore in tema di giustizia – definiti 

asistematici ed emergenziali – egli ha altresì richiamato la necessità di un arretramento del 

diritto penale, da conseguirsi riconoscendo nel principio di offensività il criterio di 

riferimento, così come di un impegno serio sul versante della formazione dei magistrati, da 

cui largamente dipende l’andamento del procedimento e la qualità, formale e sostanziale, 

delle sentenze.  Staiano ha notato, infine, come il tema dei tempi del processo non possa e non 

debba essere confinato in un dibattito riguardante gli aspetti meramente organizzativi della 

giustizia, ma chiami in causa il tessuto dei valori costituzionali incentrati sulla persona. 
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Il primo gruppo di interventi ha avuto ad oggetto il processo costituzionale: le relazioni 

sul tema sono state quelle di Ugo De Siervo, presidente emerito della Corte costituzionale e di 

Giovanni Pitruzzella, ordinario di Diritto costituzionale nell’Università di Palermo. 

De Siervo ha illustrato l’andamento dei giudizi innanzi alla Corte costituzionale, con 

particolare riguardo a quelli svolti nel corso del 2010, definendone i tempi mediante la 

proposizione di una serie di dati statistici. Egli ha notato, in particolare, che la media 

temporale per un processo costituzionale è inferiore all’anno (circa sette mesi per un ricorso 

in via incidentale, nove mesi per un ricorso in via principale e, infine, poco più di un anno per 

i ricorsi riguardanti i conflitti di attribuzione). De Siervo ha, in generale, espresso 

soddisfazione per l’andamento complessivo dei tempi nel giudizio costituzionale, definendo 

“fisiologico” il leggero ritardo, che pur va accumulandosi, a fronte dei numerosi ricorsi 

sottoposti al giudizio della Corte costituzionale. 

Pitruzzella, nel descrivere le caratteristiche del processo costituzionale, ha spiegato come 

il carattere della collegialità – a fondamento del metodo decisionale della Corte – tenda a 

valorizzare il dialogo tra i giudici e, pertanto, rappresenti un valido elemento di discernimento 

nella valutazione della Corte. Sul punto, citando Zagrebelsky, egli ha auspicato che la Corte 

costituzionale sappia sempre bilanciare l’esigenza di garantire tempi rapidi con quella, 

altrettanto importante, di favorire comunque la coesione tra i giudici nella decisione, 

spiegando come, tra l’altro, la mera accelerazione dei tempi porti, plausibilmente, ad un 

aumento delle decisioni processuali, a discapito di quelle di merito. 

Il secondo gruppo di interventi, avente ad oggetto il processo civile, è stato scandito dalle 

relazioni di Giacomo Travaglino, Consigliere della Corte di Cassazione, e di Ferruccio 

Auletta, ordinario di Diritto processuale civile nell’Università di Napoli Federico II. 

Travaglino ha illustrato gli aspetti che rendono particolarmente complesso il sistema 

processuale civile oggi in Italia, evidenziando, tra l’altro, l’importanza della qualità delle 

sentenze del giudice, in particolar modo della Corte di Cassazione, al fine di garantire la 

qualità complessiva della giustizia e la certezza del procedimento. Egli ha spiegato, inoltre, 

come il principio della ragionevole durata del processo corrisponda a un criterio di 

qualificazione delle norme stesse che regolano il giudizio e, pertanto, sia meritevole di essere 

disciplinato mediante un intervento legislativo organico. 

Auletta ha spostato l’attenzione sull’accumularsi dell’arretrato nel processo civile e, più 

specificamente, sulle cause dell’arretrato della Corte di Cassazione: cause non individuabili 

nel modo di operare della Corte, ma, piuttosto, nel consistente numero di giudizi e nella 

obiettiva impossibilità di prevederne lo smaltimento entro termini ragionevoli: l’arretrato 
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sembra operare come una sorta di “freno” su di una macchina, di per sé, piuttosto efficiente. 

Infine, egli ha addebitato sia al comportamento degli avvocati – spesso disincentivati anche 

per ragioni economiche a favorire la celerità del processo – sia alla normativa organizzativa di 

rango sub-legislativo vigente in materia, le cause ulteriori del rallentamento dei tempi 

complessivi di questo tipo di processo. 

Nel terzo gruppo di interventi, in tema di processo penale, sono stati relatori Giorgio 

Lattanzi, giudice della Corte costituzionale, e Dario Grosso, ordinario di Diritto processuale 

penale nell’Università di Napoli Federico II. 

Lattanzi, soffermandosi sulle ipotesi di riforma utili a comprimere i tempi del processo, ha 

espresso alcune perplessità in merito al rischio che si profila dietro ogni tentativo di riforma in 

materia di giustizia, ovvero quello di avallare scelte di tipo discrezionale. Nel descrivere i 

fattori che determinano le dinamiche del processo penale, egli ha individuato nell’apparato 

giudiziario, nelle regole e nel numero dei processi gli elementi caratterizzanti l’impianto del 

sistema nel suo complesso e sui quali sarebbe opportuno che il legislatore intervenisse con un 

approccio organico e coerente. 

Grosso si è soffermato, in particolare, sui tentativi di riforma volti alla razionalizzazione 

del dibattimento nel rispetto della prospettiva aperta nel 1988 in materia di riforma del 

processo penale. Nel riflettere sulla ragionevole durata del processo, egli ha espresso 

molteplici perplessità, anche in ordine alla difficoltà di stabilire, in astratto, quale sia un 

tempo da definire oggettivamente ragionevole.  

 

La seconda sessione dei lavori, presieduta da Giuseppe Abbamonte, è stata articolata in 

due gruppi di interventi, aventi ad oggetto, rispettivamente, il processo amministrativo e 

quello contabile. A essi, poi, sono succeduti tre interventi programmati. 

Il primo gruppo di interventi, sul tema del processo amministrativo, è stato scandito dalle 

relazioni di Luigi Maruotti, Presidente di Sezione del Consiglio di Stato, e di Beniamino 

Caravita di Toritto, ordinario di Istituzioni di diritto pubblico nella “Sapienza” Università di 

Roma. 

Maruotti ha messo in rilievo il ruolo fondamentale, nelle dinamiche del processo 

amministrativo, dell’esercizio del potere politico e ha spiegato perché, alla luce di questo 

legame, appare difficile applicare regole di matrice civilistica. Da una parte, egli ha spiegato 

che il processo amministrativo, essendo più dinamico di quello civile, è aperto a modifiche 

più rapide. Dall’altra, però, egli ha invitato a riflettere sul fatto che, sul piano meramente 

formale, l’assetto dell’istruttoria – di specifica competenza della Pubblica Amministrazione – 
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comporti che lo stesso ruolo dei giudici risulti semplificato rispetto a quanto avviene negli 

altri tipi di giurisdizione. Infine, ha posto l’accento sulla centralità dell’art. 72 cod. proc. 

amm. nella rapida definizione del giudizio e ha rammentato che anche la clausola “stand still” 

tende ad incidere notevolmente sui tempi del processo amministrativo. 

Caravita ha sottolineato come il giudizio amministrativo appaia sostanzialmente rispettoso 

del principio fondamentale della rapidità del giudizio, e ciò anche grazie ad alcuni importanti 

strumenti processuali elaborati all'interno del Foro amministrativo, inteso come comunità di 

giudici, avvocati e docenti. In questo quadro, il nuovo codice del processo amministrativo 

costituisce un importante punto di riferimento per una giurisdizione che ha allargato 

notevolmente le proprie competenze.  

Il secondo gruppo di interventi, avente ad oggetto il processo contabile, ha ospitato le 

relazioni di Michael Sciascia, Presidente della Sezione giurisdizionale della Corte dei Conti 

per il Molise, e di Giovanni Verde, emerito di Diritto processuale civile nell’Università di 

Roma “Luiss-Guido Carli”. 

Sciascia ha espresso soddisfazione per i tempi complessivi del processo contabile, 

spiegando come, in particolare in materia pensionistica, il processo si svolga e risolva in 

un’unica udienza. Tuttavia, egli ha specificato che, da un lato, non va trascurato il dato del 

notevole numero dei giudizi comunque in arretrato e, dall’altro, la necessità di intervenire 

sulla distribuzione dei magistrati sul territorio affinché si possa razionalizzare il loro lavoro.  

Verde ha illustrato i fattori che, a vario modo, incidono sui tempi della decisione nel 

processo, come l’inadeguatezza delle piante organiche, l’approccio culturale degli operatori, 

la litigiosità innata o indotta da un tipo di legislazione caotica e lacunosa. Nel descrivere 

diffusamente lo stato della giustizia in materia di processo civile e contabile, egli, in 

particolare, ha spiegato perché il giudice amministrativo può definirsi come giudice della 

decisione, mentre quello ordinario possa, piuttosto, essere riconosciuto come giudice della 

motivazione. 

Nel corso di questa seconda sessione, sono stati svolti tre interventi programmati, da parte 

dell’avvocato Andrea Abbamonte sul tema “Lôestinzione del processo amministrativo tra 

esigenze di celerità e garanzie di giusto processo”, di Fiorenzo Liguori, ordinario di Diritto 

amministrativo nell’Università di Napoli Federico II, sul tema “Il fattore tempo nel Codice del 

processo amministrativoò e, infine, di Nicola Rascio, ordinario di Diritto processuale civile 

nello stesso Ateneo, sul tema “Tempi del processo civile, poteri delle parti e del giudice, 

decisione nel merito”. 



www.federalismi.it 6 

Abbamonte ha affrontato il tema oggetto del suo intervento approfondendo la disciplina 

della perenzione, la quale ha subito, a partire dal Duemila e sotto la spinta dell’esigenza della 

ragionevole durata del processo, uno snaturamento dei suoi caratteri per diventare una vera e 

propria sanzione. Ora, con il codice, la perenzione può essere annuale, può concernere i 

ricorsi ultraquinquennali, ovvero riguardare i giudizi che al 16 settembre 2010 avevano una 

durata superiore a cinque anni e data di udienza non fissata. Se per quest’ultima ipotesi sono 

stati messi in luce dei profili della disciplina di probabile incostituzionalità, ove l’avviso di 

estinzione è successivo (180 giorni per opporsi al decreto di estinzione), più in generale 

Abbamonte ha evidenziato altresì la posizione di chiara inferiorità in cui il contro-interessato 

viene a trovarsi rispetto alla parte ricorrente. 

Liguori ha criticato l’approccio del legislatore al tema della durata del processo 

amministrativo rispetto alle altre tipologie di processo: si fa leva sull’art. 97 Cost. piuttosto 

che sull’art. 111. Inoltre, ha evidenziato la problematicità del tempo di “stand-by” in cui 

spesso il processo finisce per entrare prima dell’udienza e le ambiguità del nuovo codice. 

Partendo dalla considerazione che il giudizio amministrativo non concerne solo l’atto, ma 

anche uno specifico rapporto, Liguori ha poi affermato che sono cambiate le premesse 

culturali che giustificavano la concentrazione del processo in un’unica udienza. Inoltre, 

discostandosi dalle posizioni assunte dai relatori precedenti, ha affermato che, sebbene ci 

siano nel processo amministrativo dei caratteri di specialità che dovrebbero essere 

salvaguardati, tuttavia una sua “civilizzazione” avrebbe effetti di certo positivi.  

Rascio ha, infine, affrontato il problema delle misure che il giudice pone in essere per 

sanare i vizi iniziali del processo: non sempre siffatte misure sono preordinate alla 

salvaguardia della parte, visto che spesso il salvataggio del processo non si estende al diritto 

considerato e la decisione del merito è una mera presa d’atto dell’estinzione del diritto. Il 

senso di questi meccanismi è piuttosto la tendenza del processo a concludersi con una 

sentenza di merito, che ristabilisce l’ordinamento sostanziale ed evita il seguito di un nuovo 

processo. 

A conclusione della giornata di studio, Giuseppe Abbamonte ha ricordato come il sistema 

amministrativo non si fondi su di uno specifico schema, statico e sempre coerente con se 

stesso, ma piuttosto si vada definendo, nel corso del tempo, in base agli eventi storici 

determinati dalle dinamiche dell’amministrazione pubblica e dal rapporto che essa stabilisce 

con il processo. I cambiamenti del diritto processuale sono spesso di natura politica e molto 

raramente il frutto di esigenze meramente tecniche. In conclusione, Abbamonte ha auspicato 

una ripresa, nell’Università, dello studio del diritto processuale generale, affinché si impari ad 
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individuare i valori e i principi comuni alle diverse tipologie di processo; quei valori che, 

ancor oggi, meritano di essere conosciuti e difesi. 

Infine, Michele Scudiero, facendo un bilancio delle principali considerazioni svolte nel 

corso degli interventi, ha evidenziato l’esigenza di dare contenuto alla formula di 

ragionevolezza prevista dall’art. 111 della Costituzione, auspicando, anch’egli, un 

miglioramento della legislazione, in particolare in materia processuale, nella convinzione che 

la qualità di essa sia uno degli snodi fondamentali per favorire lo svolgimento dei processi in 

tempi ragionevoli. Sebbene egli abbia convenuto nel ritenere meno preoccupante la vicenda 

dei tempi del processo con riferimento a quelli costituzionale e contabile, ha espresso viva 

preoccupazione per lo stato dei tempi nella giustizia civile e penale, evidenziando le notevoli 

conseguenze di tali lungaggini, non soltanto in termini di tempo e di efficienza dell’apparato 

giudiziario, ma, in particolare, sul piano dei costi e dei diritti.  

 


