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[RETORSIO ARGUMENTI O ARGUMENTUM AD HOMINEM? UNA DOMANDA PER IL PROFESSOR MONTI]

Il Presidente del Consiglio Professor Mario Monti, durante il suo intervento del 13 dicembre 2011 alle Commissioni Bilancio e Finanze della Camera, a chi sosteneva la tesi della sproporzione fra la chiamata in campo di un governo di supertecnici e le risoluzioni presentate con la nuova manovra, ha risposto in un modo che sarebbe piaciuto all’Arthur Schopenhauer autore dell’Arte di ottenere ragione. Anche se, dobbiamo onestamente riconoscerlo, abbiamo avuto qualche difficoltà a identificare quale eristico stratagemma - fra l trentotto proposti in quell’opera dal filosofo di Danzica - corrisponda alla formula con cui Mario Monti ha risposto a coloro che si e gli domandavano le ragioni che hanno portato a scomodare otto Professori distogliendoli dalle ponderose fatiche del lavoro accademico. Non sarebbe bastato scegliere nel panorama parlamentare una pattuglia di ardimentosi acclaratamente orientati a salvaguardare le varie caste di riferimento nonché ad imporre gl’indispensabili sacrifici ai soliti ben noti poveracci? Tartassati, questi ultimi, da tutti i governi senza distinzione di colore, ma fortissimamente accomunati dalla canina fedeltà agl’interessi dei centri di potere da cui dipendono, sempre più vistosamente, le decisioni ed i comportamenti dei partiti e degli uomini politici.

Sostanzialmente, la risposta del Presidente del Consiglio è stata la seguente: “Se le proposte di questo governo vi sembrano tanto elementari, perché non le avete avanzate voi nel corso degli anni in cui siete stati al governo? Semplicemente, perché eravate paralizzati dal sistema dei veti incrociati che, per l'appunto, vi hanno consentito di governare”.  O, diremmo noi, di non governare, godendo però di tutti i privilegi - ed anzi di parecchi di più - che dovrebbero appartenere a chi governa sul serio.   

Si tratterà di retorsio argumenti o argumentum ad hominem, o di un’ibridazione non prevista dal catalogo schopenhaueriano? Non siamo riusciti a deciderlo con sicurezza, ma al di là di questo aspetto strettamente classificatorio, c’è qualcosa in questa risposta che ci sembra ingannevole - quanto volutamente? -  ed in questo senso appartenere per l’appunto alla dimensione della fallacia eristico-sofista. O, in altre parole, a quella di un illusionismo da varietà di second’ordine.

In ultima sintesi, il professor Monti ha risposto alle critiche rivolte all’attuale governo ricorrendo ad una pseudo argomentazione di sicuro successo e destinata ad essere condivisa da un gran numero d’italiani (anche lo scrivente, per un attimo, non ha potuto trattenere un moto di condivisione) che, però, non intacca per nulla la precisione e la gravità dell’accusa. Non ha chiarito il valore delle prime azioni dell’attuale governo, ne ha incassato l’accusa di scarsa originalità politico-sociale limitandosi a spiegare le ragioni per cui il precedente governo non la aveva messe in opera.

Un po’ come se avesse detto: ”È vero, le nostre scelte brillano talmente poco per coraggio politico e per contenuti di creatività che anche un non-governo come quello precedente avrebbe potuto immaginarle ed attuarle. Ciò assodato, diventa necessario ed urgente spiegare alla gente comune le ragioni di tutto questo.”  A quel punto, la montagna tremò e partorì l’ahimé troppo frequente professoral  topolino, visto che quelle ragioni erano da lunga pezza note e condivise da un gran numero d’italiani: da molti perché se ne sentivano offesi - oltre che umiliati di fronte alla propria intelligenza ed alla comunità internazionale - da altri perché ne erano stati gli artefici o, ad ogni modo, grazie ad esse lautamente prosperavano.

A questo punto, che dire? Lasciarsi prendere dalla peraltro ragionevole tentazione che vorrebbe vedere nell’attuale presidente del consiglio l’emissario di minacciosi poteri più o meno votati all’instaurazione del novus ordo saeclorum invocato dalle banche e dal dollaro sempre meno disposti a tollerare l’inaffidabilità del sistema finanziario europeo oltre che la sempre più evidente incompetenza dell’euro classe politica; oppure riflettere alla possibilità che si tratti di una dichiarazione di dimensioni più casalinghe ma non meno importanti per il nostro Paese.

Ad esempio, potrebbe voler tranquillizzare in primo luogo i santuari della ricchezza, ribadendone l’inviolabilità e l’impunibilità. Ma non solo. C’è la possibilità che si tratti di un monito rivolto ad un centrodestra rimandato a settembre e passibile di una lunga espulsione dal campo di  gioco nel caso non riesca a dimostrare una maggiore propensione al servizio dello Stato oltre che un credibile ravvedimento sul piano dei comportamenti pubblici e privati (non si tratterebbe ad ogni modo di un sacrificio troppo pesante, visto che il background cattolico comune a tutta la squadra di governo riconosce da secoli il principio del nisi caste saltem caute). Potrebbe configurarsi, anche, come una sentenza sull’incapacità della sinistra italiana di proporre un progetto politico  riconoscibile ed attrattivo per l’originalità e la specificità politica dei contenuti e la conseguente condanna o vocazione ad agire sotto tutela.

C’è, però, una terza interpretazione delle parole indirizzate dal professor Monti ai detrattori del proprio governo, che potrebbe essere sintetizzata così: la forza politica che, sia pur con alterne vicende  ha governato il Paese fino al 1992, ha generato eredi che oggi potrebbero trovare le condizioni e la volontà di compattarsi intorno ad un modello aggiornato e reso più maturo dalla lezione delle battaglie perdute. In particolare, consapevoli del fatto che il centrodestra non ha saputo affrontare tre nodi strategici, mai risolti dal secondo dopoguerra ad oggi:

A) la mancata evoluzione dell’Italia in senso veramente capitalistico

B) la debolezza decisoria di un centro bisognoso dei voti di forze esterne e potenzialmente conflittuali con il gruppo di maggioranza relativa; Lega docet.

C) la presenza di un centro obbligato a rimanere in sella per difendere i privilegi dei grandi elettori e mantenere una parvenza di credibilità al castello di promesse fatte con la piena consapevolezza di non poterle né volerle mantenere.

Assumendo - come siamo portati a credere - che i governi futuri tenderanno sempre più vistosamente ad adottare nei fatti una struttura oligarchica, le questioni indicate ai punti B e C perderebbero molta della loro importanza in quanto ammortizzata dall’autoreferenzialità di un ristretto gruppo d’élite, mentre resterebbe aperta ed urgente la necessità di far evolvere velocemente il Paese in senso capitalistico-liberistico. Ancora una volta una scelta obbligata, un prezzo da pagare per restare agganciati alle locomotive che impongono ai soci inaffidabili il ritmo e la velocità.

Potrebbe esattamente essere questo il nodo che i professori sentono di poter risolvere meglio di chiunque altro, forti di un’esperienza storica che si prepara a tenere nuovamente banco. Che il viaggio di ritorno sia inesorabilmente già cominciato?
