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	Il dibattito sulle riforme del welfare, e specificamente la tendenza a confrontare i diversi sistemi di protezione sociale secondo la logica del benchmarking, non tiene conto delle differenze tra il livello di istruzione della popolazione italiana e quello dei paesi presi a modello, in particolare quelli del Nord Europa. 


Per quali motivi il livello di istruzione dovrebbe avere un peso essenziale nell’orientare il dibattito? La ragione è semplice: il livello di istruzione della forza lavoro è un elemento fondamentale per il successo di quei modelli. Queste conclusioni riguardano sia la questione della durata della vita lavorativa (età di pensionamento) sia quella relativa alle modalità di protezione dei lavoratori (flexsecurity).
E’ noto che l’Italia si caratterizza per livelli medi di istruzione sensibilmente inferiori rispetto alla media europea e in particolare nordeuropea (fig. 1). Questo dato si accompagna, oltre che a tassi di occupazione (fig. 2) e di attività inferiori alla media, ad un’elevata età media della popolazione e ad una più bassa propensione al proseguimento degli studi oltre la scuola secondaria superiore. Ne consegue che il turn over generazionale non garantirà nei prossimi anni tempi veloci di recupero del gap di istruzione esistente. I test sul possesso delle competenze di base degli adulti (ALL: Adult literacy and life skill survey, IALS: International adult literacy survey) segnalano inoltre che la quota di popolazione italiana che ne è deficitaria è superiore rispetto a quella degli altri paesi.
Dati e analisi robuste evidenziano che l’occupabilità degli individui, soprattutto in fase adulta, è fortemente correlata al livello e al tipo di istruzione ricevuta (tabelle 1-3;  Hanushek, Woessmann & Zang, 2011). Ciò dipende da diversi fattori, non ultima l’evidenza che livello e tipo di istruzione influenzano la possibilità di riqualificare i lavoratori attraverso la formazione: essa si riduce al ridursi del livello di istruzione dei lavoratori e al crescere del grado di specificità di quest’ultima.
Da ciò derivano implicazioni evidenti sia per la durata fisiologica della vita lavorativa sia per quanto riguarda la possibilità e convenienza a riqualificare, soprattutto in fase adulta e nel caso di formazione di tipo professionale, i lavoratori occupati o licenziati. La ridotta propensione delle PMI italiane ad investire in formazione della forza lavoro, palesata dai dati, non è unicamente il frutto di vincoli legati alla dimensione delle imprese, ma anche l’effetto della ridotta produttività di un investimento destinato a lavoratori mediamente poco istruiti. Il progressivo accorciamento del ciclo di vita delle tecnologie e della conoscenza, che si contrappone all’allungamento del ciclo di vita lavorativa, rende sempre più stringente questo vincolo e pone sfide che non riguardano solo l’Italia.
Il livello di istruzione, nella sua interazione con i tratti culturali1 che caratterizzano una data popolazione, ha un impatto anche sulla capacità degli individui di affrontare il rischio occupazionale e il conseguente costo psicologico. D’Orlando & Ferrante, (2009) e D’Orlando, Ferrante & Ruiu, (2011), ad esempio, mostrano come i modelli di tutela basati sulla protezione sul lavoro piuttosto che sugli ammortizzatori sociali prevalgano tuttora nei paesi OCSE, caratterizzati congiuntamente da minori livelli di istruzione ed elevato fatalismo della popolazione (Italia, Grecia, Portogallo). 
La flessibilità microeconomica, in sintesi, non è un dato normativo ma comportamentale, legato alle caratteristiche degli individui e delle popolazioni.  Tutto ciò mette in discussione la possibilità di applicare all’Italia, allo stato attuale e senza sostanziali correttivi, modelli di protezione sociale basati sul lifelong learning e sull’occupabilità sino a tarda età.  Queste considerazioni sono rilevanti su almeno tre piani: costo sociale, fattibilità e tempi di implementazione delle riforme del welfare e del mercato del lavoro. L’adozione di modelli di welfare non adeguati alla struttura demografica né coerenti con le preferenze collettive comporterebbe elevati costi sociali e ridotti gradi di fattibilità sul piano socio-politico, oltre a gravi rischi per la coesione sociale. Sul piano dei tempi le riforme dovrebbero agire gradualmente,  per tenere conto della minori capacità di adattamento delle generazioni meno giovani e istruite rispetto alle nuove: da questo punto di vista appare del tutto fisiologico un certo grado di asimmetria nella protezione offerta ai giovani più istruiti rispetto agli anziani meno istruiti e, quindi, di dualismo nel mercato del lavoro.  La flessibilità andrebbe comunque compensata attraverso retribuzioni più elevate, contrariamente a quanto è successo in questi anni a causa di una deregolamentazione non governata e della presenza di un tessuto imprenditoriale incline ad utilizzare gli spazi di flessibilità per comprimere il costo del lavoro piuttosto che per realizzare strategie di riqualificazione del valore aggiunto (innovazione, internazionalizzazione). 
Con ciò non si vuole sostenere che non sia opportuno adottare assetti  di regolamentazione  più flessibili, adatti ad affrontare i mari perigliosi della concorrenza globale; per tornare a crescere, infatti, occorre favorire una profonda ristrutturazione del nostro sistema produttivo che  necessita di un’elevata mobilità dei lavoratori tra imprese e settori. 
Scopo di questa nota è evidenziare come appaia del tutto fisiologica l’opposizione a riforme del welfare e del mercato del lavoro che si ispirino pedissequamente a modelli basati su condizioni assenti nel nostro paese. Si tratta dunque di agire in maniera eclettica e realistica, riconoscendo la presenza dei vincoli presenti, al fine di iniettare elementi di flessibilità in modo graduale e compatibile con la struttura demografica della popolazione e con le sue preferenze.  
Il ritardo nei livelli di istruzione e formazione non è l’unico tratto che distingue l’Italia dai paesi presi a modello. Il mercato del lavoro italiano si caratterizza anche per la presenza di forti asimmetrie di genere e territoriali (tab. 3), che sono in parte il riflesso di ritardi nei livelli di istruzione e di fattori culturali.  Le politiche assistenziali, del lavoro, dell’istruzione e della formazione andrebbero disegnate in maniera coerente, tenendo conto anche di queste di specificità che potrebbero ridurre l’efficacia di eventuali misure basate sulla sostanziale omogeneità delle fattispecie regolate.
L’insieme dei fattori considerati induce a ritenere che solo un pacchetto di interventi tra loro coordinati può risultare oltre che efficace anche fattibile. I pilastri di un pacchetto di misure ispirate a criteri di sostenibilità e fattibilità, in grado di favorire i processi di ristrutturazione produttiva richiesti appaiono essere:
1) L’introduzione di un sistema di ammortizzatori sociali di tipo universalistico, eventualmente esteso a forme di lavoro autonomo riconosciute come meritevoli di tutela;
2) Misure volte a facilitare l’ingresso e la permanenza delle donne nel mercato del lavoro;
3) L’introduzione di un contratto unico di inserimento con livelli di protezione crescenti, eventualmente legati anche al tipo di mansioni/titolo di studio, per i nuovi assunti;
4) La calendarizzazione della graduale eliminazione dell’obbligo di reintegro previsto dall’articolo 18 e la sua sostituzione con un’adeguata indennità che funga da disincentivo a comportamenti opportunistici (tranne nei casi di comportamenti discriminatori);
5) Una lotta al sommerso senza quartiere con una duplice finalità:  garantire l’applicazione effettiva del quadro di regolazione e ridurre la concorrenza sleale che attualmente spiazza le imprese e i comportamenti virtuosi;
6) Interventi volti a ridisegnare i sistemi di istruzione e di formazione in maniera coerente coi vincoli sopra evidenziati.
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Fig. 1. UE: distribuzione della popolazione per titolo di studio
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Fig. 2. UE: tasso di occupazione per titolo di studio (2010). Fonte: Eurostat
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Tab. 1. Italia: tasso di attività per titolo di studio e classe d’età, 2010. (Fonte: Istat)
[image: image3.jpg]Classe d'eta

15 15~ 15| 15| 15- | 18~ | 25- | 35~ | 35~ | 45 | 55-
Titolo di studio| annie| 24 | 29 | 34 | 64 | 29 | 34 | 44 | 64 | 54 | 64
pits | anni | anni | anni| anni | anni| anni| anni | anni | anni | anni

Licenza elementare,
nessun titolo 216| 32.1| 48.2| 58.8| 53.5| 65.5| 71.9| 73.9| 52.9| 73.0| 39.2
Licenza media 59.6| 22.6| 35.2| 47.7| 66.8| 56.8| 854| 89.9| 77.9| 88.2| 43.6
Diploma 73.7| 476 60.8] 70.7] 80.0| 61.0] 85.8] 955 86.2| 94.8] 552
Laurea e post-laurea 77.4| 28.1] 59.3| 74.4| 86.3| 59.3| 79.2| 97.0] 91.6] 98.0[ 75.1
Totale 59.4| 33.2] 49.0] 61.4] 73.3| 59.5] 84.2] 92.5| 79.8] 90.6] 49.6





Tab 2. Italia: tasso di occupazione per titolo di studio e classe d’età, 2010. (Fonte: Istat)
[image: image4.jpg]Classe d'eta

15 |15-| 315~ 15-| 15| 18- | 20-'| 25 | 35~ | 35- | 45| 55
Titolo di studio| anni | 24 | 29 | 34 | 64 | 29 | 64 | 34 | 44 | 64 | 54 | 64
e piis | anni | anni |anni | anni| anni | anni | anni | anni | anni | anni| anni

Licenza elementare,
nessun titolo 19.3| 19.1| 34.4| 46.0| 47.3| 47.6| 48.2| 59.2| 64.9| 475 65| 358
Licenza media 54.2| 16.1| 27.5| 39.5| 60.8| 44.9| 72.0| 74.6| 83.5| 73.1| 82.9| 418
Diploma 68.6] 35.5| 50.2| 61.7| 74.5] 50.4| 75.9] 78.6 915 831 91.6] 538
laurea e post-laurea| 74.0| 21.7| 48.6| 65.4| 82.3| 48.6| 82.3| 69.9| 94.4| 89.9| 96.4| 74.6
Totale 54.9| 24.3] 39.6] 52.6| 67.7] 48.4| 72.8| 75.4| 87.4] 75.9| 86.4]| 47.6





Tab. 3. Italia: tasso di occupazione per circoscrizione territoriale, genere e titolo di studio, 2010. (Fonte: Istat)
[image: image5.jpg]licenza | licenza | diploma| laurea | Totale
elementare, | media e post-
nessun laurea
titolo
Italia maschi 47.3 60.8 74.5 82.3 67.7
femmine 15.3 331 56.9 M7 46.1
totale 28.8 479 65.7 76.4 56.9
Nord maschi 49.3 67.1 80.6 85.5 738
femmine 184 42.8 67.0 76.9 56.1
totale 322 55.8 739 80.8 65.0
Nord-Ovest |maschi 48.9 66.3 79.7 86.1 731
femmine 18.0 424 66.2 76.7 55.7
totale 321 55.3 729 80.9 64.5
Nord-Est maschi 49.8 68.2 81.8 84.7 749
femmine 18.8 433 68.1 T2 56.7
totale 322 56.5 751 80.5 65.8
Centro maschi 53.9 63.6 76.6 83.7 714
femmine 216 37.7 59.7 735 51.8
totale 344 51.8 68.1 78.0 61.5
Mezzogiorno | maschi 435 522  635] 759 67.6
femmine 10.9 20.1 39.3 62.0 30.5
totale 243 371 51.6 68.0 43.9






1. Si prescinde qui da quei tratti potenzialmente responsabili di comportamenti opportunistico dei lavoratori, che secondo alcuni autori, renderebbero il modello di flexsecurity non sostenibile finanziariamente.


