STALKING: REQUISITI PER L'APPLICAZIONE DELLA MISURA CAUTELARE EX ART. 282 TER C.P.P. - Cass. pen., V sez., n. 40105/2011 e n. 42953/2011-  Annalisa GASPARRE

Persona e danno.it

Stalking. La Cassazione sui requisiti per l’applicazione della misura cautelare ex art. 282 ter c.p.p.: non è necessaria la prova di una patologia di ansia che anzi la misura cautelare deve prevenire.

Sono state depositate nel mese di novembre le due sentenze in commento in materia di misura cautelare ex art. 282 ter c.p.p. “Divieto di avvicinamento ai luoghi frequentati dalla persona offesa” riferita al delitto di atti persecutori (c.d. stalking).

Questi arresti giurisprudenziali – che pur si perdono nella (già) copiosa produzione post introduzione del delitto ex art. 612 bis c.p. – si segnalano perché la Corte di legittimità si è espressa circa l’entità e la qualità della prova da raggiungere per affermare i gravi indizi di colpevolezza necessari ad ottenere un provvedimento cautelare.

Va brevemente accennato che, applicando tale misura cautelare il giudice, su richiesta del pubblico ministero, può prescrivere all’imputato di non avvicinarsi a luoghi determinati, abitualmente frequentati dalla persona offesa, dai prossimi congiunti di questa o da persone legate da relazione affettiva o convivenza con la persona offesa. Inoltre, il giudice può prescrivere all’imputato di mantenere una determinata distanza dai predetti luoghi e vietare di comunicare, attraverso qualsiasi mezzo, con la persona offesa e le altre persone sopra menzionate.

Con la prima pronuncia in esame, la Cassazione sconfessa Tribunale della Libertà e Giudice per le indagini preliminari di Salerno i quali avevano ritenuto che “l’ansia ed il malessere di cui parla l’art. 612 bis c.p.” dovessero essere effettivi e comprovati, atteso che la norma richiederebbe “il danno in concreto e non il mero pericolo di un danno”, danno che deve fondarsi su riscontri oggettivi.

Di contrario avviso la Corte che afferma come una tale interpretazione finirebbe con il restringere ad ipotesi-limite la tutela cautelare, rendendola impossibile nella gran parte dei casi e, dunque, vanificandone la portata e la ratio cautelare. Per i giudici di legittimità, nei casi come quello in esame – in cui “i comportamenti lesivi sono numericamente imponenti e si protraggono nel tempo [oltre cento telefonate al giorno per quattro mesi, N.d.A.] – è del tutto ozioso stare a disquisire sui danni che in concreto tale condotta abbia cagionato”. I giudici della Quinta sezione cristallizzano un importante principio di diritto: “non è necessario che la molestia debba sfociare in una patologia conclamata”, anzi “la tutela cautelare deve essere apprestata prima che il disagio sfoci in vera patologia”.

Dello stesso tenore la seconda delle pronunce in commento che si sofferma più specificamente sulla sufficienza della c.d. probatio minor derivante dalla valutazione degli indizi acquisiti – quand’anche questi siano rappresentati dalle dichiarazioni della persona offesa, purché valutati nella loro coerenza intrinseca – a fondare quegli indizi di reità (rectius: i gravi indizi di colpevolezza) richiesti dall’art. 273 c.p.p.

