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Responsabilità amministrativa da reato in capo agli enti. Artt. 5 e 25 septies dlgs 231/01: problemi applicativi e (in)congruenze normative alla luce della sentenza 17 novembre 2011 Tribunale ordinario di Milano sez.V penale.

Alberto Dones

In esordio conviene delineare la sinossi delle considerazioni di seguito svolte onde consentire al lettore una più agevole consultazione dell'apparato logico argomentativo delle note. Si sottoporrà anzitutto a scrutinio l'inquadramento storico dogmatico del d.lgs 231/'01, si vaglieranno di seguito le ricadute di ordine sostanziale dell'art. 5 medesimo decreto quindi le emergenze istruttorie ed infine le refluenze processuali assunte dal Giudicante. Avverto sin d'ora che, per le finalità didattiche cui la dottrina è chiamata naturalmente a corrispondere, ritengo integralmente mutuabili le premesse dogmatiche già svolte dallo scrivente in requisitoria quale P.M. in udienza.

Il dato normativo 

 Ad onta delle consistenti differenze rinvenibili nei plessi normativi del codice penale e del decreto delegato di cui è parola, pare, a chi scrive, di poter additare l'immediato antesignano della responsabilità amministrativa degli enti nell'art. 197 c.p.. Come è noto il rammentato disposto prevede una obbligazione civile quantificata negli identici termini (“...somma pari all'ammontare...”) della multa o dell'ammenda inflitta all'autore del reato cui, a talune condizioni, è tenuta una persona giuridica rispetto al quale l'autore medesimo si trovi in un rapporto di rappresentanza, amministrazione o dipendenza. Esso dunque declina, più esattamente, una specifica fonte legale dell'obbligazione ex art. 1173 c.c. che si connota per essere collegata e sussidiaria giacché, per un verso, dipendente inscindibilmente da un reato (simul stabunt, simul cadent) e, per l'altro, risorgente solo in quanto il debitore principale non abbia adempiuto o meglio il suo patrimonio si sia mostrato, in tutto o in parte, incapiente a soddisfare la pretesa creditoria. Non dunque mera solidarietà passiva quanto e piuttosto responsabilità obbligatoria subordinata al cd beneficium excussionis. Orbene ciò che consente di rinvenire un significativo parallelismo tra le disposizioni citate - fermo il rilievo che l'art 197 c.p. rappresenta la massima tensione normativa esigibile per un legislatore che accolga il principio societas delinquere non potest – è la circostanza, che tanta parte ha nel decreto legislativo, per cui il riferito meccanismo obbligatorio gemmi, tra l'altro, se il fatto reato “...sia commesso nell'interesse della persona giuridica....”. L'indubbia utilità del riferito art. 197 c.p. così come interpolato dalla L. 689/'81, avuto anche particolare riguardo alle sue possibili prospettiche potenzialità, è peraltro testimoniata tanto dalla sua derivazione normativa (art. 10 L. 4/'29) quanto dalla sua proliferazione (rectius duplicazione) in settori particolarmente delicati ed in tal senso si confrontino per i delitti di contrabbando gli artt. 329 e 330 d.p.r. 43/'73 e per quelli valutari l'art. 2 d.l. 31/'76 (in disparte le ondivaghe abrogazioni). Del resto che il codificatore fosse consapevole della scelta compiuta con l'art. 197 c.p. è ampiamente testimoniato dalla Relazione ministeriale (I, 243) ove è dato leggere che “....si può affermare che il nostro diritto positivo, almeno come regola, non riconosca negli enti collettivi la qualità di soggetti rivestiti di capacità penale” regola che, tuttavia, soffriva talune eccezioni nel nostro diritto coloniale cui non erano ignote sanzioni patrimoniali alle collettività.

Dovendo ora provvedere all'inquadramento dogmatico del decreto delegato che occupa non pare superfluo rammentare come, mutuando l'insegnamento della Suprema Corte (cfr. Cass. 36845/08 punto 5.1 della parte motiva), verbatim “il criterio ermeneutico da adottare non sia quello soggettivo ma quello oggettivo in ossequio al quale la legge si interpreta non secondo la volontà storica del legislatore che l'ha promulgata, ma secondo il senso proprio ed oggettivo delle parole che compongono la disposizione, interpretate nel momento in cui la stessa deve essere applicata ed alla luce del sistema normativo vigente in tale momento. E' nozione comune, del resto, che il significato di ogni norma dell'ordinamento giuridico è condizionato da tutte le altre norme che in quel dato momento compongono l'ordinamento stesso.” L'osservazione ovviamente condivisibile sconta tuttavia, nella fattispecie scrutinata, l'esiguo scarto temporale che separa la promulgazione dall'applicazione di talché non v'è ragione di discostarsi dall'opinione fatta propria nella Relazione governativa al dlgs 231/'01 ove si legge (punto 1.1) che “....il legislatore delegante....ha optato per un tipo di responsabilità amministrativa.” precisando più oltre “Con la conseguenza di dar luogo alla nascita di un tertium genus che coniuga i tratti essenziali del sistema penale e di quello amministrativo nel tentativo di contemperare le ragioni dell'efficacia preventiva con quelle, ancor più ineludibili, della massima garanzia.”    

L'articolo 5 del d.lgs. 231/01

Come noto l'art. 11 co.I lett.e) della L. 300/'00 (recante delega al Governo per la disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche e degli enti privi di personalità giuridica) recita “prevedere che i soggetti di cui all'alinea del presente comma sono responsabili in relazione ai reati commessi, a loro vantaggio o nel loro interesse, da chi svolge funzioni di rappresentanza o di amministrazione o di direzione, ovvero da chi esercita, anche di fatto, poteri di gestione e di controllo ovvero ancora da chi è sottoposto alla direzione o alla vigilanza delle persone fisiche menzionate, quando la commissione del reato è stata resa possibile dall'inosservanza degli obblighi connessi a tali funzioni; prevedere l'esclusione della responsabilità dei soggetti di cui all'alinea del presente comma nei casi in cui l'autore abbia commesso il reato nell'esclusivo interesse proprio o di terzi.” La lettera della norma è stata peraltro fedelmente riprodotta dal legislatore delegato nell'art. 5 dlgs 231/'01. Nel passo dedicato della Relazione governativa si legge che “E' appena il caso di aggiungere che il richiamo all'interesse dell'ente caratterizza in senso marcatamente soggettivo la condotta delittuosa della persona fisica e che di una verifica ex ante; viceversa, il vantaggio, che può essere tratto dall'ente anche quando la persona fisica non abbia agito nel suo interesse, richiede sempre una verifica ex post.”

Di immediata percezione sono le frizioni che i due concetti di vantaggio ed interesse provocano con illeciti costruiti in forma colposa. Giova peraltro osservare come taluna dottrina abbia propugnato la tesi orientata ad accreditare una interpretatio abrogans tale per cui l'ontologica incompatibilità dei riferiti concetti imporrebbe di espungere per via ermeneutica i delitti colposi dal novero di quelli attingibili da responsabilità amministrativa. Si rammenta, per quanto occorra, come l'inclusione dei delitti di cui agli artt. 589 e 590 c.p. fosse ab origine contemplata nella legge delega (cfr. art. 11 co.I lett. c) e tuttavia l'effettiva loro introduzione si deve solo alla L. 123/'07 art. 9 poi riformulata dall'art. 300 d.lgs 81/'08 (attuale art. 25 septies dlgs 231/'01) provvedimenti, all'evidenza, che danno conto di una meditata cesura, quantomeno temporale, con la legge delegata.

Una prima notazione è dunque possibile. Merita di essere condivisa l'osservazione circa la palese difficoltà di immaginare una condotta colposa serbata nell'interesse di chicchessia e ciò anche quando si predichi la previsione dell'evento giacché il proprium di tale istituto è il più intenso rimprovero che l'ordinamento muove all'agente il quale, pur rappresentandosi come possibile il prodursi dell'evento, confida di ovviarvi sia pure mediante schermature o ricorrendo a capacità proprie od altrui che nondimeno si riveleranno inidonee. L'evento non è dunque il meditato ed accettato prezzo della propria condotta quanto e piuttosto un'eventualità che il soggettivo attivo concretamente prevede e nondimeno allontana negligentemente da sé.

A meno sicuro approdo deve giungersi quanto alla categoria concettuale del vantaggio. Il già citato passo della Relazione governativa omette (forse significativamente) di riferire la caratterizzazione soggettiva anche al concetto in disamina limitandosi ad indicare l'avvertita esigenza di una verifica ex post. La nozione di vantaggio ivi accolta è quindi oggettiva postulando una concreta acquisizione non necessariamente economica per l'ente. Del resto che l'uso della disgiuntiva non sottenda una sinonimia (interesse = vantaggio) è testimoniato dal fatto che il co.II del medesimo art. 5 obliteri il secondo. Non appaia peraltro eccentrica l'innovativa giustapposizione di elementi, intesi in senso lato, obiettivi e subiettivi potendosi positivamente registrare, nel vigente ordinamento penale, la tendenza ad attribuire indifferentemente, alla non ricorrente nozione di vantaggio, una connotazione di volta in volta oggettiva o soggettiva senza preclusioni diverse da quelle imposte dalla descrizione della fattispecie. In tale senso e solo esemplificativamente è possibile rammentare l'ingiusto vantaggio nell'art 323 c.p., i vantaggi ingiusti nell'associazione di tipo mafioso nell'art. 416 bis, i vantaggi usurari nell'art. 644 c.p.. Sancita la polivalenza semantica della locuzione, occorre interrogarsi circa le eventuali condotte che, in tesi, possano condurre a tale locupletazione precisandosi da subito come la stessa assumerà indistintamente la forma per così dire attiva (concreta percezione) o alternativamente del mero risparmio di spesa. Il secondo degli indicati profili di indagine non presenta particolari problemi essendo ai più evidente come la mancata dotazione di misure prevenzionali o la provvista di inidonee esiti una minore spesa con correlativo incremento economico patrimoniale. Più raffinata e statisticamente più frequente è tuttavia l'ipotesi che le lesioni colpose derivino, non già da indolenti investimenti antinfortunistici, quanto dal mancato rispetto della normativa. In tali casi dimostrare un sotteso contenimento dei costi appare più complesso sennonché il più volte ricordato vantaggio si presta a ricomprendere, come sopra accennato, tanto le politiche d'impresa votate ad un illecito monitoraggio inibitorio dei costi quanto quel coacervo di condotte teleologicamente orientate a distrarre manodopera, strumenti, presidi o ad evitare la redazione di documenti talora complessi in un'ottica di distorta ottimizzazione delle risorse umane, economiche e amministrative. Ciò che preme rilevare pertanto non è l'occasionale disordine organizzativo o gestionale quanto la callida, ancorché temporalmente circoscritta, sottrazione o distrazione delle menzionate risorse. L'obiezione che è possibile muovere a siffatta ricostruzione è quella di introdurre surrettiziamente una inversione concettuale dei piani: il vantaggio o l'interesse non sarebbe più riferito al reato ma alla condotta costitutiva dello stesso. Del resto la Commissione Greco insediata presso il Ministero della Giustizia ha in proposito osservato:” L'introduzione tra i reati presupposto di reati colposi di evento, come quelli di omicidio o lesioni colpose in materia di tutela sul luogo di lavoro, ha implicato la modifica del criterio di imputazione oggettiva stabilito in via originaria dall'art. 5, criterio che, all'evidenza, era stato elaborato sullo sfondo esclusivo di reati dolosi. Il non discutibile rilievo che nei reati colposi l'evento è necessariamente non voluto, importa la non coerenza della formula che vede l'interesse o il vantaggio dell'ente elementi qualificanti la commissione del reato......Sicché si è ritenuto di modificare l'art. 5 riferendo – per i reati colposi – la qualificazione dell'interesse o del vantaggio direttamente alla condotta costitutiva del reato colposo stesso.”

Il rilievo coglie indubbiamente nel segno sennonché, si è replicato, l'interpretazione “ortopedica” patrocinata, a meno di non rendere disnomica la norma nella parte d'interesse, non è eccentrica al sistema. Reato, all'evidenza, non è solo l'evento descritto dalla norma incriminatrice ma altresì la condotta che lo esita e ciò senza incorrere in quell'inversione dei piani di indagine sopra segnalata. Si spiega come il vantaggio di cui l'ente si gioverebbe è quello per così dire compiutamente oggettivo, risultante se si preferisce al netto della consumazione del reato che pertanto non informa di sé la condotta, non la compenetra come un dolo specifico costituendone anzi l'algebrica differenza tra supposti costi e paventati benefici. Il vantaggio sarebbe necessariamente mediato, ricavabile non già dalla produzione dell'evento (di per sé anzi dannoso) ma da ciò che lo ha preceduto. Il dato alquanto suggestivo, se ne conviene, è tuttavia superabile, essendo sufficiente osservare che, non casualmente, il legislatore pone fuori dall'orbita degli illeciti amministrativi dipendenti da reato la totalità delle contravvenzioni contemplate dal dlgs 81/'08 le quali tipicamente e statisticamente sostanziano il prodromo di ogni lesione da infortunio arrivando anzi a costituirne un binomio indissolubile e ciò all'evidenza non può essere senza significato. Non solo. Giungeremmo, diversamente opinando, alla paradossale conclusione (e l'interpretazione per assurdo ha un proprio peso) di includervi l'omicidio colposo, sia pure riferendo il vantaggio alla condotta, escludendo tuttavia necessariamente il medesimo evento omicidiario quante volte l'azione o l'omissione sia stata serbata in costanza di dolo eventuale (art. 2 dlgs 231/'01). La tesi patrocinata è peraltro solo in parte dirompente essendosi già registrato nell'ordinamento impropri avamposti normativi destinati a temporanea quiescenza per difetto di coordinamento. In tempi relativamente recenti si raffronti l'introduzione dell'art. 157 co.V c.p. ad opera della L. 251/'05, disposto tuttora inoperante e che attende adeguamenti normativo sanzionatori.

Le emergenze istruttorie nel caso in esame.

Ad una serena disamina dell'istruttoria dibattimentale, perlomeno come ricostruita dal Giudice circondariale, risulta che il (omissis), dipendente (omissis) salito sul tetto per mezzo di una scala a filo, onde provvedere alla rimozione di risulta, vi precipitava cagionandosi le lesioni refertate. Il piano di calpestio si rivelava all'evidenza insufficiente ad evitare prevedibili perdite di equilibrio di talché l'infortunato, poggiando il piede sulla residua parte in vetroresina e costituente il lucernario, ne sfondava la superficie. Inidoneo per difetto risultava il documento di valutazione rischi.

Le osservazioni del tribunale

Il Giudicante assume invero una posizione maggiormente conciliante ed ermeneuticamente compatibile con quello che avverte essere il nodo teoretico dell'intero processo e che, nei paragrafi superiori e sin dall'epigrafe, ho cercato di tratteggiare. Egli assume che sia lecito discorrere di responsabilità amministrativa se ed in quanto alla persona fisica, tratta a giudizio, si riconosca processualmente un agito organico (i.e. quale organo) rispondente alle politiche societarie e non già quando il medesimo soggetto non si distingua dalla compagine per esserne, ad esempio, l'azionista esclusivo o di maggioranza e quindi in ultima istanza la figura datoriale. Solo dandosi la prima ipotesi, argomenta il Tribunale, la violazione delle regole cautelari può essere commessa nell'interesse o a vantaggio dell'ente e ciò allo scopo di ottenere un risparmio. Chiarisce che solo l'organo può esprimere una politica d'impresa in tesi orientata all'abbattimento dei costi per i presidi infortunistici assolvendo il (omissis) perché il fatto non sussiste disconoscendo, in punto di fatto, una qualunque immedesimazione organica tra l'imputato e l'ente ed anzi affermando che nel caso che occupa la persona sub judice è l'ente.

La tesi indubbiamente raffinata beneficia altresì dell'innegabile pregio di somministrare agli operatori del diritto un criterio agevolmente esercitabile, perlomeno in astratto, evitando indagini talora complesse. Essa però, ad un più attento vaglio, non appare irresistibile per tre distinti ordini di ragioni. In primo luogo non è dato comprendere per quale motivo il “monarca assoluto” di un'impresa gestita con inderogabili criteri gerarchici e verticistici - per il sol fatto di cumulare nella propria persona proprietà, politica ed attuazione concreta dei fini da sé decisi- debba andare esente dai profili del dlgs 231/01 in un caso in cui anzi parrebbe maggiormente avvertita l'esigenza sanzionatoria; in secondo luogo predicare una regola così enunciata si presterebbe a condotte orientate ad accentrare elusivamente gli indicati profili; infine l'art. 39 dlgs 231/01 sembra dichiarare la compatibilità della disciplina tra persona fisica ed ente medesimo (ove coincidano integralmente) giacché provvede, per tali casi, a declinare un'ipotesi di soggettività processuale laddove il legale rappresentante amministrativamente responsabile sia anche imputato per il reato presupposto (si ponga mente al caso in cui, un amministratore unico, tendenziale figura datoriale in assenza di deleghe, sia imputato di lesioni colpose e al contempo tratto a giudizio quale legale rappresentante della società per responsabilità amministrativa).  

Pare a chi scrive quindi come non sia più rinviabile un intervento del legislatore affinché tali delicati profili non siano più esclusivamente affidati agli sforzi giurisprudenziali dei singoli uffici giudiziari.
TRIBUNALE DI MILANO

SEZIONE QUINTA PENALE

GIUDICE MONOCRATICO DOTT. OLINDO CANALI

SENTENZA DEL 17.11.2011

MOTIVAZIONE

Con decreto in data 11 Dicembre 2009 il Pubblico Ministero citava in giudizio (omissis) e la Società (omissis) chiamandoli a comparire avanti il Tribunale di Milano, sez V, in composizione monocratica all’udienza del 15.7.2010, per essere giudicati, (omissis), per il reato di cui agli artt. 590-583, II comma nr. 1 c.p. in relazione agli artt. 148 comma II e 122 D.lvo 81\2008 perché, in qualità di legale rappresentante dell’impresa (omissis) s.r.l. e quindi quale datore di lavoro, per colpa specifica  ( violazione delle indicate norme del D. Lvo 81\08 e della norma di cui all’art. 2087 c.c.) cagionava a (omissis)  dipendente della (omissis) s.r.l., che stava eseguendo lavori di pulitura gronde sul tetto di un immobile della (omissis), lesioni gravissime consistenti in un ‘quadro stabilizzato di paraplegia’ riportate a seguito della caduta da oltre  8,50 m di altezza;  la (omissis) s.r.l. dell’illecito amministrativo di cui all’art. 25 septies D.Lvo 231\2001 e 300 d.lvo 81\2008 per esser stato il reato ascritto a (omissis) commesso a proprio vantaggio inteso quale ‘risparmio sulle spese’ che la persona giuridica avrebbe dovuto sostenere per prevenire il rischio connesso alla condotta  colposa  ascritta al legale rappresentante ovvero per evitare la commissione di reati della stessa specie. Fatto avvenuto in (omissis) in data (omissis)

Alla prima udienza il processo veniva rinviato a quella successiva del 23 Settembre 2010 in apertura della quale le parti chiedevano un breve rinvio per definire il risarcimento del danno alla parte civile – costituita  ex art.78 II comma c.p.p. – e per lo stesso motivo e sempre su richiesta delle parti, cui nulla opponeva il P.M., si disponeva un rinvio alla successiva udienza del 15 Novembre 2010.  All’udienza del 9 dicembre 2010 il difensore di (omissis) depositava revoca della costituzione di parte civile e la difesa  di (omissis) presentava istanza di giudizio abbreviato. Tale richiesta – alla quale il P.M. si opponeva - era ribadita all’udienza del 20 dicembre 2011 . Il Tribunale  accoglieva la richiesta di (omissis), disponeva la separazione ( ex art. 38 l. 231\01) della relativa posizione e la formazione di nuovo fascicolo processuale che rinviava all’udienza del 24.1.2011 avanti altro giudice della sezione, aggiornando il processo principale, che proseguiva nelle forme ordinarie per la (omissis) s.r.l. all’udienza del 4 febbraio 2011. Respinte le istanze del P.M. e della difesa che richiedevano sospendersi il giudizio in attesa delle definizione del processo con il rito abbreviato a carico di (omissis), si dichiarava aperto il dibattimento e si ammettevano i mezzi di prova richiesti dalle parti. All’udienza del 30 Marzo 2011 si escuteva il teste (omissis) e si acquisivano, con il consenso delle parti, le dichiarazioni rese da (omissis).  All’udienza del 23 Maggio 2011 si escuteva il teste di difesa (omissis) ed alla successiva udienza del 1 Giugno 2011 la difesa produceva la sentenza con la quale veniva definito – in primo grado – il processo a carico di (omissis),  depositando, altresì,  la documentazione dell' avvenuto risarcimento del danno a  (omissis). Si escuteva il teste a difesa (omissis) e si disponeva l’acquisizione dei bilanci della società per gli anni 2008-09-10. Dichiarata chiusa l’istruttoria dibattimentale ed utilizzabili gli atti acquisiti,  si dava la parola alle parti per le rispettive conclusioni. Il P.M chiedeva l’assoluzione perché il fatto non costituisce illecito amministrativo. La difesa chiedeva un aggiornamento per articolare le proprie conclusioni. All’udienza del  21 Ottobre 2011 si disponeva un breve rinvio  ed all’udienza del 17 Novembre 2011 la difesa chiedeva l’assoluzione della società (omissis) s.r.l. per insussistenza dell’illecito amministrativo. Il Tribunale decideva come da dispositivo.

La dinamica dell’incidente è di  immediata  lettura. (omissis) , lavoratore dal 1993 della (omissis) s.r.l., il giorno (omissis) saliva con il collega (omissis) sul tetto
 che copre il capannone della società (omissis) per provvedere alla pulizia di un canale di gronda della larghezza di poco più di 50 cm e che correva, perpendicolare,  alla confluenza di due falde inclinate
; nel senso parallelo alla inclinazione e ad una distanza di circa 4 metri l’uno dall’altro correvano dei lucernari costituiti da lastre di vetroresina.
 Della larghezza di circa 80 m ciascuno. Dichiara (omissis) che, mentre era accovacciato a pulire la gronda dal fango e alle foglie, girandosi per prendere un attrezzo, si sbilanciava, appoggiava la mano al ‘translucido’ che si sfondava facendolo cadere nel sottostante magazzino
.  (omissis) terminava la sua caduta circa  tre metri sotto la copertura del capannone ‘atterrando’ su una catasta di bottiglie ‘impacchettate ed incelofanate’, ma urtava  con la schiena un ‘tirante’ metallico diagonale che costituiva una struttura portante del capannone
 .  Le lesioni riportate
  determinavano un ‘quadro neurologico di paraplegia’
 

(omissis) riferiva che di non ‘aver pensato di posizionare delle tavole in corrispondenza dei lucernari in quanto il canale di gronda era sufficientemente largo’’ e di non aver per tanto ritenuto che vi fossero pericoli dato che i lucernari erano ‘distanziati l’uno dall’altro’ ed attesa, altresì,  la circostanza che, poco prima di iniziare il lavoro, il capocantiere della (omissis) s.r.l. (omissis)  era ‘salito sul tetto per visionare i luoghi’ riferendo a (omissis) ed al collega (omissis) che non vi erano pericoli.  Come riferito  da altri lavoratori, presso la (omissis) la società (omissis) s.r.l. aveva un magazzino in cui  erano a disposizione degli addetti ‘trabattelli, scale e tavole da ponte, funi… ’ oltre ai   dispositivi individuali di sicurezza. 

Tra la società (omissis) e la (omissis) s.r.l.  vi era un ‘contratto annuale di manutenzione generica’ dello stabilimento che riguardava ‘…piccole opere edili o anche di pulizia tetti, rimozione di foglie dalle gabbiette di scarico, ripristino di intonaci, imbiancature, sostituzione di vetri alle finestre, opere di edilizia in generale…’ ; gli accordi prevedevano che la (omissis) s.r.l. presentasse settimanalmente un ‘rapporto di lavoro’ ‘…con le ore effettuate ed il materiale utilizzato…’ cui seguiva,  con cadenza mensile, l’emissione di regolare fattura

Era stato redatto dalla (omissis) il Documento Unico di Valutazione Dei Rischi di Interferenze (DUVRI) sottoscritto dalla (omissis) s.r.l. in persona del legale rappresentante (omissis)  (doc. 7 produzione P.M. udienza 4.2.2011)  che segnala, alla voce ‘Caduta di persone dall’alto’, un ‘rischio medio’ ed indica quali misure da adottare  quelle di  ‘ verificare  lo stato delle coperture. Se necessario prevedere tavole di ripartizione e mezzi adeguati. Le modalità di accesso saranno valutate caso per caso’ e stima i costi  delle misure atte ad eliminare i rischi dovuti alle interferenze in Euro 1.500.

A (omissis), in qualità di datore di lavoro, la ASL contestava la violazione dell’art. 148,II comma, D.Lvo 81\08  per aver omesso, in costanza di lavori da eseguirsi nei pressi di lucernai, la predisposizione di mezzi (tavole)  atti ad impedire lo sfondamento durante la lavorazione.

Prodotta dalla difesa, vi è agli atti la dichiarazione con cui (omissis),  qualità di datore di lavoro della (omissis) s.r.l., trovandosi nelle condizioni previste dall’art 29 comma 5 D.Lvo 81\08 autocertifica di ‘aver  effettuato la valutazione dei rischi di cui all’art. 17 comma 1 lettera a)’ del medesimo D.Lvo’

Come è noto la disciplina della responsabilità delle persone giuridiche, introdotta dal D. lvo 231\2001, originariamente articolata su un esiguo numero di reati – puniti a titolo di dolo – si è ampliata per l’effetto di plurimi interventi legislativi fino all’art. 25 septies che, introdotto dalla l. 3 Agosto 2007 nr. 123  ed   integrato dall’art. 300 D. Lvo 81\08,  prevede la responsabilità degli enti per i reati di omicidio colposo e per lesioni gravi e gravissime commessi con violazione delle norme sulla tutela della salute e della sicurezza dei lavoratori. 

In un  cantiere giuridico che ancora deve  assestarsi sul ribaltamento del principio di responsabilità penale  personale ed individuale, l’irruzione di una responsabilità penale degli enti per fattispecie punite a  titolo di colpa doveva (e deve) necessariamente comportare uno sforzo ermeneutico  che, se di certo non può ritenersi concluso, sembra tuttavia già indicare  precisi e condivisi profili concettuali,   sia pure in una diffusa sensazione che  quell’intervento legislativo sia ‘…stato in qualche modo inopinato e che ha posto problemi di coordinamento estremamente difficili e rilevanti, in quanto il legislatore si è limitato ad ampliare il catalogo dei reati senza però adattare la disciplina generale ad illeciti che hanno una struttura completamente diversa da quelli dolosi, per i quali l'impianto normativo era stato concepito
.  

E ciò  a partire proprio da quel presupposto - quasi ontologico -  che,  declinato dalla previsione dell’art. 5 l. 231\2001, vuole l’ente responsabile solo se e quando il reato sia stato commesso nel suo interesse o a suo vantaggio.

Nell’economia del presente giudizio questo è il  nodo teoretico  sciogliendo il quale si decide della responsabilità della (omissis)  s.r.l..  rivestendo (omissis) ,  nella compagine societaria,  una ‘funzione di rappresentanza, di amministrazione e di direzione dell’ente’  il reato  da questi posto in essere diventa ‘fatto della società, di cui essa deve rispondere’ 
 se si accerti che egli abbia agito , soggettivamente,  con una condotta tesa al conseguimento di un risultato favorevole per l’ente ( interesse) ovvero, oggettivamente, facendo conseguire all’ente stesso una effettiva utilità (vantaggio)  non necessariamente di natura economica.

Deve qui accogliersi l’orientamento già emerso nelle prime esegesi e consolidato  in diverse pronunce 
  secondo cui l’interesse o il vantaggio
 che rende responsabile l’ente in conseguenza del reato vada  riferito non già all’evento in sé considerato, quanto alla condotta che la persona fisica abbia posto in essere in violazione delle norme sulla tutela della salute e della sicurezza dei lavoratori.  Come è stato osservato  se ‘ la morte o le lesioni subite dal lavoratore potessero corrispondere all'interesse della società o provocare alla medesima un vantaggio, la finalizzazione della condotta in tale direzione escluderebbe la natura colposa del reato.’   

Ne consegue, allora,  che  ‘…solo la violazione delle regole cautelari poste a tutela della salute del lavoratore può essere commessa nell'interesse o vantaggio dell'ente, e cioè allo scopo di ottenere un risparmio dei costi di gestione, mentre l'evento lesivo (in sé considerato, semmai controproducente per l'ente) deve essere ascritto all'ente per il fatto stesso di derivare dalla violazione di regole cautelari’ 

Una condotta agita nell’interesse dell’ente è quella che, tenuta dalla persona fisica   ‘come organo e non come soggetto distinto rispetto all’ente’ ,  sia espressione di una ‘politica di impresa’ in cui la sicurezza del lavoratore, da costante da tutelare diventi variabile dipendente dalle ragioni della organizzazione complessiva dell’azienda, ispirata  alla necessità  di ‘stare sul mercato’  ottimizzando i profitti, attraverso ( anche) un abbattimento di costi e spese per l’adozione di presidi infortunistici ovvero ancora attraverso la rinuncia agli investimenti  per il rinnovamento – in chiave di maggior sicurezza -  del patrimonio tecnologico.  

Quando la persona fisica  ponga in essere violazioni  di norme deputate a garantire la sicurezza dei lavoratori per non incidere sulla rigidità strutturale dell’impresa, ed in particolare per evitare  ‘disagi organizzativi’  che confliggano  con tempi,  ritmi e  modi della produzione,     realizza gli interessi  propri dell’ente ed il reato che ne consegue   segna, dell’ente, la penale responsabilità. ex art. 5 D. lvo 231\01

E’ stato recentemente evidenziato come  la condotta  considerata tenuta nell'interesse della persona giuridica,  sia quella che si estrinsechi in un'azione o omissione consapevole e volontaria; ciò che esclude, ad esempio, tutte le ipotesi di imperizia, ma può - a seconda del caso concreto - comprendere diverse ipotesi di negligenza, di imprudenza e anche di colpa specifica  e che  la volontarietà della condotta non deve derivare da una semplice sottovalutazione dei rischi o da una cattiva considerazione delle misure di prevenzione necessarie, ma deve - oggettivamente - rivelare una tensione finalistica verso un obiettivo di risparmio di costi aziendali che può o meno essere effettivamente conseguito  

L’assunto va condiviso e consente di rientrare nella valutazione critica della responsabilità ascritta alla (omissis) s.r.l. per il reato posto in essere dal legale rappresentante (omissis).

Va premessa una considerazione.  L’assetto normativo che emerge  dall’art. 25 septies come introdotto dalla l. 123\07 e come integrato dall’art. 300 D. Lvo  81\08   appare volto a prevenire quei reati che rappresentino l’espressione di scelte non individuali ed autonome della persona fisica, ma che appaiono strumentali rispetto agli obiettivi ed alle più generali strategie di impresa  delle ‘organizzazioni produttive complesse’ di cui, come si è sopra accennato, la persona fisica sia organo – per quanto con posizione apicale - e non soggetto distinto che,  sulla  struttura organizzativa e produttiva  dell’ente, non può intervenire. 

Più difficilmente tale assetto normativo può disciplinare quelle  situazioni  in cui    – come nel caso della (omissis) s.r.l. – la persona fisica riunisca in sé  le funzioni organizzative, amministrative, di direzione tecnica, di impostazione aziendale, di prevenzione e protezione degli infortuni,  sciogliendo così la complessità  organizzativa e produttiva propria degli ‘enti’ in quella   individualità che, in  una inversione prospettica rispetto a quanto fin qui analizzato , informa di sé, delle proprie strategie  aziendali,  delle proprie decisioni organizzative, l’intera attività  dell’ente.  . In altre parole, nel caso di specie,  il datore di lavoro-persona fisica è  l’ente stesso, ne rappresenta la struttura organizzativa e di impresa, ne determina la politica aziendale.  

In tali casi la violazione delle norme di presidio della sicurezza dei lavoratori  va ricondotta alla condotta propria del datore di lavoro-persona fisica senza  che tale condotta refluisca in  una penale responsabilità dell’ente-persona giuridica.

Sottolinea il P.M. di udienza – che giunge ad una richiesta di assoluzione perché il fatto non costituisce illecito amministrativo per altra, e per certi aspetti pregevole via escludendo, come sopra accennato l’applicabilità del disposto di cui all’art. 5 D.Lvo 231\01 ai reati colposi – come l’infortunio occorso a (omissis)  sia interamente riconducibile al datore di lavoro-persona fisica, che ha consentito lo svolgimento dei compiti di manutenzione di un tetto in cui erano presenti parti in vetroresina ( lucernari) senza una corretta valutazione dei rischi ed in assenza di qualsivoglia presidio anti-infortunistico. Tale condotta, nella prospettiva sopra illustrata,  non  chiama la responsabilità dell’ente atteso che  la sua organizzazione produttiva e quindi le modalità di tutela della sicurezza dei lavoratori   fanno direttamente capo all’attività di organizzazione,amministrazione e  direzione tecnica del legale rappresentate (omissis).

Per usare un’espressione del PM. di udienza l’infortunio di (omissis) non è determinato dalla struttura organizzativo-produttiva dell’ente rispettando la quale ( agendo cioè nell’interesse dell’ente stesso) la persona fisica violi le norme antiinfortunistiche, ma  va ascritto a quell’occasionale disordine organizzativo e gestionale che, con specifico riferimento ai lavori di manutenzione presso la (omissis) ha determinato l’inosservanza delle norme che il caso  di specie richiedeva (verifica della tenuta delle superfici, adozione di tavole di camminamento, adozione di cinture di sicurezza, di funi che pure erano nella dotazione del personale della (omissis) sr.l.)  e che ha costituito il presupposto sufficiente e necessario alla causazione dell’evento lesivo. Tale ‘occasionale disordine organizzativo e gestionale’ va ascritto alla esclusiva responsabilità del datore di lavoro (omissis) con esclusione dell’illecito amministrativo nei confronti della società (omissis) s.r.l 

P.Q.M.

Il Tribunale

Visto l’art. 66  D.lvo 231\01 e successive modifiche

Dichiara

Esclusa la responsabilità amministrative della società (omissis) s.r.l. in ordine al reato ascritto al legale rappresentante ed amministratore (omissis) ( giudicato in separato procedimento) perché l’illecito amministrativo non sussiste,

Milano 17.11.2011

Il Giudice

Olindo CANALI
�	 Il luogo dove Il personale della (omissis) s.r.l. svolgeva l’attività di pulizia e manutenzione era ad una altezza variabile tra i 7  e 8,50 m dal suolo – cfr. dich. tecnico ASL (omissis) ud. 30.3.2011 p. 8 -


�	 L’inclinazione della falde è definita ‘bassissima’ dal tecnico (omissis) della ‘(omissis)’ e le fotografie in atti confermano il giudizio


�	 Vds, fotografie nr. 1 e 2 della relazione ASL cui fa riferimento (omissis)  che ebbe a redigerla ( cfr. dich ud.  30.3.2011)


�	 Cfr. dich (omissis) in  data 28.4.2009 acquisite ud. 1.6.2011


�	 Vds,. fotografie 6-7-8  relazione ASL 


�    Cfr. Referto (omissis) Ospedale Niguarda Ca’ Granda in data (omissis) che segnala  ‘fratture da scoppio di D11 contusioni polmonari bilaterali plurime, fratture costali bilaterali’


�	 Cfr. ‘Modulo di scioglimento Prognosi’ Unità Spinale Unipolare Ospedale Niguarda Ca’ Granda 


�	 CfR. dich.. (omissis) cit.; cfr. dich. (omissis) ud. cit. p. 9 il quale, tuttavia, precisa che nessun tecnico dell’ASL incaricato dell’indagine ebbe mai a verificare la veridicità di quanto  dichiarato dai lavoratori;  Cfr. ‘Ricevuta di consegna di DPI ai lavoratori’ sottoscritta da (omissis) in data 20.3.2008 ed in data 12.6.2008 In Cui Si Fa Espresso Riferimento, tra le altri dispositivi ricevuti, alle cinture di sicurezza 


�	 Cfr. dich. (omissis)   ( dell’ufficio tecnico omissis) ud. 1.6.2011 p.7-8


�	 Cfr. G.I.P. Trib. Cagliari Sentenza 1188\11 4 Luglio 2011; nella sua articolata memoria il P.M. di udienza aderendo alle perplessità di parte della dottrina  ha ritenuto inapplicabile ai reati colposi l’art. 5 D.Lvo 231\01


�	 Cfr. Cass.Sez  Vi sent. 36083 del  9 Luglio  2009 che in tali termini pone l’assetto della responsabilità degli atti in linea con l’art. 27 Cost. che esclude la responsabilità penale per fatto altrui


�	 Purchè siano concretamente ed obiettivamente individuabili – Trib. Trani sex. Molfetta 11 Gennaio 2010-


�	  Cfr. Trib. Trani, sez. Molfetta, 11 gennaio 2010; G.i.p. Trib. Novara,1  ottobre 2010; G.i.p. Tribunale di Pinerolo, 23 settembre 2010; G.i.p. Trib. Cagliari  4 luglio 2011


�	 Concetti non risolvibili in una endiadi come già indicato sia da pronunce di legittimità  che di merito   





