U I L 

RINNOVO CONTRATTUALE DIRIGENZA AREA 1  2006-2009
NOTA A VERBALE
La UIL  non condivide i contenuti del contratto per quanto riguarda le materie:

Sistema di valutazione della dirigenza:

Si assiste ad un  arretramento sotto il profilo delle relazioni sindacali finalizzate alla elaborazione di un  sistema di valutazione che da strumento concertato si limita ad una comunicazione da parte delle amministrazioni sul sistema unilateralmente adottato
Responsabilità disciplinare:
L’inserimento di “norme in bianco”  contrastano con il principio della precisa identificazione delle fattispecie di illecito disciplinare e correlate sanzioni  sottoponendo la dirigenza pubblica ad un sistema sanzionatorio per tipologie di infrazioni non collegabili direttamente con la responsabilità dirigenziale.   
L’individuazione, per quanto riguarda il licenziamento per giusta causa e giustificato motivo, di fattispecie connotate da estrema genericità  che prevedono  la concreta possibilità di licenziamento per fatti ed azioni del tutto estranei all’attività ed alla funzione dirigenziale svolta.
L’ ulteriore introduzione di una responsabilità disciplinare con l’elaborazione di un articolato apparato sanzionatorio, dettagliato nelle fattispecie delle sanzioni ma generico e vago nella definizione dei comportamenti che possono dar luogo alle infrazioni disciplinari. La meticolosità nell’elaborazione dell’apparato sanzionatorio si avvicina e supera quella del codice disciplinare dei dipendenti pubblici non dirigenti, in palese contrasto con quanto si proclama dalla lettura del testo che proclamano la necessità di motivare la dirigenza a raggiungere obiettivi e performance sempre di miglior livello
Parte economica:

Il trattamento economico è difforme dai contenuti della direttiva del comitato di settore ed alle decisioni assunte in precedenti contratti per quanto riguarda le risorse destinate alla retribuzione di risultato: circa un terzo delle somme a disposizione pari ad una percentuale dell’1,5% contro lo 0,5% stabilito dalla direttiva ed adottato nei contratti già chiusi.

E appena il caso di ricordare che i contenuti economici del contratto rappresentano solo ed esclusivamente un parziale recupero della svalutazione non reale del biennio 2006-2007 e che la legge Brunetta non ha effetto retroattivo essendo stata approvata nell’anno 2008 e in quanto legge delega e legge di principi  diventerà operativa solo con l’emissione ed approvazione dei decreti delegati in itinere.
Buono pasto: mancata rivalutazione del valore ad € 7,00

Trattamento di trasferta : mancato accoglimento dell’istituto della forfettizazione del trattamento di trasferta

Omincomprensività del trattamento economico: mancato accoglimento dell’esclusione dall’omnicomprensività del trattamento economico di alcune esigenze istituzionali legate a calamità, eventi di protezione civile o elettorali, da definirsi per le varie amministrazioni statali in base alle peculiarità istituzionali, che possano dare diritto ad ulteriori  compensi.
Giudizio arbitrale:

la mancata previsione, in caso di illegittimo ed ingiustificato licenziamento , per il giudice arbitro di poter decidere il reintegro in servizio in alternativa all’erogazione di una indennità una tantum rispetto al giudice ordinario che,invece,con norma previsionale contrattuale può disporre il reintegro.
Vanificando così per i dirigenti la convenienza a ricorrere al giudice arbitro per ottenere un giudizio rapido (era questo lo spirito informatore dell’accordo quadro su conciliazione ed arbitrato) ed intervendo sul potere giudicante  del giudice arbitro limitandone così con una norma contrattuale il potere decisorio rispetto al giudice ordinario. 
Dirigenza sanitaria ex Ministero salute
Un principio fondamentale del trattamento economico comune a tutti i contratti,  quello del trattamento fisso uguale per tutti i lavoratori appartenenti alla stessa categoria, nel caso della dirigenza stipendio tabellare e retribuzione di posizione parte fissa,viene disatteso nei confronti dei dirigenti sanitari dell’ex ministero della salute inquadrati nella dirigenza statale ex art.2,Legge 120/07 e tali riconosciuti anche nella direttiva del comitato di settore inviata all’Aran,attribuendo loro un retribuzione di posizione parte fissa ridotta rispetto a quella di tutti gli altri dirigenti di 2/3 per i dirigenti medici e veterinai e di circa il 60% per i restanti dirigenti medici.
Tale trattamento punitivo ed ingiustificabile se non in chiave persecutoria e quindi ingiusto e  discriminante costituirebbe,se attuato,un pericolosissimo precedente per tutti gli altri lavoratori nelle future contrattazioni contrattuali.
Pur avendo individuato nella ipotesi di contratto sottoposta alla firma delle OO.SS. gravi violazioni  del sistema delle garanzie normative in gran  parte ed anche delle tutele di ordine economico faticosamente conquistate e difese nei precedenti contratti tuttavia ,seppure per ultimi ,dopo aver combattuto per difendere e mantenere il sistema delle tutele e delle garanzie per la dirigenza conquistato faticosamente  ,siamo costretti ad apporre  anche la nostra firma.
Non  è non deve essere quello della UIL interpretato come un comportamento pilatesco che la esonera da responsabilità ma purtroppo rimane  l’unico modo e maniera per poter ancora svolgere un ruolo di difesa dei  dirigenti nelle sedi di contrattazione integrativa ,possibilità che sarebbe venuta meno per mancanza di rappresentatività nel caso di mancata sottoscrizione dell’ipotesi di accordo e successivo accordo definitivo.
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