CONFERENZA OIL

INCONTRO CON CAPI DI STATO E MINISTRI SULL’IMPATTO DELLA CRISI NEL MONDO DEL LAVORO

Ginevra, 11 giugno 2009 

Intervento del Presidente Nicolas Sarkozy – Presidente della Repubblica Francese
Tra pochi giorni l’OIL festeggerà il 90° anniversario dalla sua fondazione. Se ho risposto all’invito del Direttore Generale, il Sig. Somavia, di cui reputo l’azione esemplare, è perché volevo rendere omaggio alla più antica delle nostre organizzazioni internazionali e al ruolo che essa ha giocato dalla dine della Prima Guerra Mondiale. Tra chi aveva conosciuto la guerra, i suoi morti, le sue sofferenze, si levarono degli uomini di buona volontà che esclamarono «Mai più!». Essi volevano che il diritto prevalesse sulla forza. Essi crearono la Società delle Nazioni. Essi miravano a rendere la guerra illegale. Si sa cosa è successo. Il Trattato di Versailles, ponendo fine ad una guerra, ne aveva preparata un’altra. E questa nuova guerra fu peggiore della precedente. Del grande sogno di pace che aveva portato le speranze di una generazione segnata, non restò che un cumulo di rovine, di lacrime, di milioni di morti e il ricordo della Shoah.
Tuttavia, di questo fallimento qualcosa sopravvisse. Coloro che elaborarono il Trattato di Versailles avevano ragione almeno su un punto: «La pace universale non può basarsi che sulla giustizia sociale.»
Saint-Just aveva ben potuto proclamare che con la Rivoluzione la felicità era diventata un’idea nuova in Europa, ma nel 1919 la guerra totale aveva rimesso nel dimenticatoio gli ideali dell’uomo del 1789. La creazione dell’OIL fu la riaffermazione che l’uomo doveva cessare di essere visto come un mezzo ed essere riconosciuto come un fine in sé. Opporre il lavoro come mezzo di realizzazione e di emancipazione al lavoro come alienazione e oppressione, fare della giustizia sociale una delle vie per la pace. Questa rappresentò la vera ragione d’essere dell’OIL.
È stata necessaria la fede ardente di alcuni uomini lucidi e coraggiosi, tra i quali in prima fila ricordiamo Albert Thomas, il primo Direttore del BIT. Io voglio rendere omaggio a questa grande figura del socialismo europeo, a quest’amico di Jaurès, che ha voluto per tutta la sua vita superare la lotta di classe. Egli pensava che «nel momento in cui gli uomini si fossero guardati dritti in faccia e si fossero parlati, quale che fosse stata la divergenza dei loro interessi, sarebbe già stato raggiunto un grande risultato per le necessarie intese». Egli fondò l’OIL, l’unica organizzazione dove ancora oggi si riuniscono rappresentanti degli Stati, dei datori di lavoro e dei lavoratori. Egli le diede il suo prestigio ed inventò il dialogo sociale su scala internazionale. 

Allora come fu possibile che le democrazie si trovarono così indifese davanti alla crisi degli anni ’30? La risposta è semplice, crudele e d’attualità: gli Stati, i Governi non rispettarono gli impegni assunti. Nel 1925. Albert Thomas scrive: «Io cerco disperatamente la strada che conduce alla ratifica delle convenzioni. Niente si muove.»
Nel 1930, spazientito scriveva: «Se noi lasciamo passare gli anni, i pericoli di una conflagrazione appariranno ancora.» Egli aveva ragione. Pochissimi lo compresero, e tra quelli che l’avevano capito, molti non si attivarono.
Come Presidente della Repubblica ho da porre una domanda. Vogliamo, dunque, trarre degli insegnamenti dalla storia perché questa non si ripeta, o vogliamo invece ricommettere gli errori del passato, con delle conseguenze che potrebbero rivelarsi altrettanto disastrose, oggi che l’economia mondiale è sprofondata in una crisi senza precedenti dal 1945?
Lo chiedo a tutti voi. Possiamo permetterci di aspettare? Di fronte alla miseria, alla fame, al lavoro forzato, alle condizioni di vita degradanti nel mondo, abbiamo noi il diritto di aspettare? Di fronte al riscaldamento climatico, alle minacce che pesano sulla stabilità del mondo e alla sopravvivenza di una parte dell’umanità, abbiamo noi il diritto di aspettare? Di fronte allo sfruttamento delle risorse non rinnovabili, fino a quando dobbiamo aspettare per produrre in modo differente, per vivere in un altro modo, per sviluppare altre forme d’energia? Di fronte ad un capitalismo finanziario diventato pazzo a forza di non essere sottomesso a nessuna regola, sarebbe ragionevole aspettare ancora? Bisogna aspettare che la crisi economica, finanziaria, sociale ed ecologica si trasformi in una crisi politica peggiore su scala planetaria, per deciderci finalmente a cambiare, col rischio che sia troppo tardi? Non abbiamo aspettato già tanto per regolamentare una globalizzazione che, insieme all’abbondanza di ricchezza che essa contribuiva a creare, faceva aumentare le sacche di miseria e di frustrazione?
La regolamentazione della globalizzazione è la questione centrale. Il mondo non può essere governato che dalla sola legge dell’offerta e della domanda. La globalizzazione non può essere l’alibi di tutte le nostre rinunce politiche, intellettuali e morali. Ora, è proprio questa la situazione a cui ci condanna l’assenza di una regolamentazione mondiale. Oserei aggiungere che la globalizzazione non sopravvivrà alla legge della giungla perché non si può avere libertà senza regole. 
L’OIL ha sempre difeso questa tesi, non senza coraggio, sebbene essa fosse assolutamente controcorrente rispetto ad un’ideologia dominante fortemente ancorata negli spiriti e nelle istituzioni mondiali.
Sin dal giugno 2004, Philippe Séguin, appena eletto Presidente del Consiglio d’Amministrazione dell’OIL aveva detto: «La priorità dell’OIL è rispondere ai bisogni di regolamentazione della globalizzazione.» Era premonitore in un’epoca non molto lontana dove così poche persone responsabili nel mondo prendevano sul serio questa questione. Successivamente vi è stato risposto in parte con la Dichiarazione sulla giustizia sociale per un’equa globalizzazione. Resta da metterla in pratica, come restano da mettere in pratica le decisioni prese dal G20 sulla regolamentazione finanziaria.
Tutto è collegato: i dumpings, che siano monetari, sociali o ambientali, non devono essere visti solo come delle distorsioni della concorrenza che provocano dei mancati guadagni per le imprese che li subiscono. Questi dumpings sono anche all’origine di notevoli costi sociali e umani. Il lavoro minorile non rappresenta solo una concorrenza sleale. Esso impedisce anche ai bambini di andare a scuola e di istruirsi.
Ci sono due tipi di globalizzazione: quella che privilegia la crescita esterna in cui ciascuno cerca in tutti i modi di occupare i posti di lavoro e i mercati degli altri, e la globalizzazione che privilegia la crescita interna , cioè un modello di sviluppo nel quale ciascuno producendo di più e consumando maggiormente contribuisce allo sviluppo di tutti.
La prima porta all’estremo la logica della competitività a qualsiasi costo, ricorrendo a tutte le forme di dumping, alla distruzione del potere d’acquisto e del livello di vita. La seconda si basa sulla crescita della produttività, sull’aumento del tenore di vita, ed infine, sul miglioramento del benessere. La prima è conflittuale, la seconda è cooperativa. La prima oppone il progresso economico al progresso sociale, la seconda, al contrario, li lega l’uno all’altro. La vera posta in gioco oggi è far passare la globalizzazione dalla prima logica alla seconda. 
Coloro che non vogliono cambiare nulla – e sono numerosi – sosterranno che il mio discorso è chimerico. La mia convinzione è che ciò che è chimerico oggi – anzi diciamo ciò che è irresponsabile oggi - è credere che la crisi sia una parentesi e che dopo la crisi tutto possa ricominciare come prima. Quest’analisi è assolutamente suicida per ciascuno di noi.
Ciò che è chimerico ed irresponsabile, è credere che questo sistema di speculazione, di rendite, di dumping che ha intrappolato la globalizzazione nel vicolo cieco in cui si trova, potrebbe continuare a tempo indeterminato; che si potrebbe continuare a dare tutto al capitale finanziario e niente al lavoro; che i mercati finanziari potrebbero continuare ad imporre a tutta l’economia la loro ossessione di redditività a breve-termine drogata dai giganteschi effetti della leva dell’indebitamento.
Ciò che è chimerico ed irresponsabile, è credere che i popoli dl mondo subiranno senza dire nulla le conseguenze dolorose della crisi, che non rivendicheranno maggiore protezione e maggiore giustizia, che essi accetteranno di nuovo, come se niente fosse successo, i paracaduti dorati e gli straordinari profitti degli speculatori pagati con il lavoro di altri. 
Credo profondamente che nel mondo che verrà ci sarà bisogno di ragionevolezza che si esprimerà con così tanta forza che nessuno potrà sottrarvisi. In nome di questa esigenza di ragionevolezza, ci saranno dei comportamenti indecenti che non saranno più tollerati. Voi li avete oltretutto previsti introducendo, in primo piano, la nozione di lavoro dignitoso. 
Lo dico seriamente e soppesando le mie parole, o noi avremo ragione o avremo la rivolta, o avremo giustizia o avremo violenza, o avremo delle protezioni ragionevoli o avremo il protezionismo. Noi abbiamo bisogno di regole che diventino delle norme e che si impongano a tutti. 
Che le cose siano chiare, non si tratta di armonizzare nel dettaglio tutte le legislazioni del lavoro. Non si tratta d’imporre ai Paesi più poveri le norme sociali dei Paesi più ricchi – questo sarebbe assurdo. Ma si tratta di definire tra le nazioni un sistema di regole che permetta di sollevare la situazione di tutti, invece di condurla verso il basso.
Come giustificare il fatto che una cinquantina di Stati nel mondo non abbiano ancora ratificato le otto convenzioni che definiscono i diritti fondamentali nel lavoro? Ma che mondo vogliamo? Ecco la domanda che dobbiamo porci. La Francia vi risponde assumendo l’impegno di ratificare in brevissimo tempo la Convenzione sul lavoro marittimo e la Convenzione quadro su Salute e Sicurezza. Quando si vuole che gli altri facciano ciò che noi vorremmo fare, è meglio che siamo noi a dare l’esempio sin da subito e nei tempi giusti. 
Il problema delle norme sociali ed ambientali è senza dubbio uno dei più difficili. Esso ci obbliga ad interrogarci su ciò che bisogna ben chiamare «mercantilizzazione del mondo», vale a dire, l’estensione progressiva della sfera mercantile a tutte le attività umane, che è stata una delle maggiori caratteristiche della globalizzazione degli ultimi vent’anni e che, per questo, ha posto il diritto commerciale al di sopra di tutto. 
Ma la sanità, l’istruzione, la cultura, la biodiversità, il clima ed anche il lavoro non sono beni come gli altri. Si sa che l’impegno che la Francia ha impiegato per valorizzare il rispetto della diversità culturale sarà dispiegato ugualmente per mettere su una base di uguaglianza il diritto sanitario, quello del lavoro, quello dell’ambiente e quello del commercio.
La Francia porrà la stessa energia nella lotta contro la tentazione dal protezionismo e nella difesa dell’idea che affermo dall’alto di questo palco che l’OMC non può essere sola a decidere di tutto e che ogni istituzione specializzata deve avere la propria funzione nella definizione delle norme internazionali, e soprattutto nella loro messa in pratica. 
Occorre dotare di più potere il Fondo Monetario Internazionale, l’Organizzazione Mondiale della Sanità, l’Organizzazione Internazionale del Lavoro per fare in modo che le norme che questi stabiliscono non restino lettera morta. E quando saremo arrivati a Copenaghen ad un accordo ambizioso sul clima, occorre che venga creata una vera organizzazione internazionale mondiale dell’ambiente che faccia applicare gli impegni che saranno stati presi, io lo spero per tutti.
A che serve votare delle norme se poi nessuno rispetta? Il governo mondiale del XXI secolo non può assomigliare a quello del XX secolo. Già abbiamo aspettato troppo.
Credo che si dovrebbero associare i grandi Paesi emergenti al governo mondiale. Come si può sperare di governare il mondo lasciando da parte più della metà dell’umanità? Credo che il libero commercio debba essere soggetto ad un principio di reciprocità. Anche su questo punto abbiamo aspettato troppo, tanto che abbiamo snaturato il libero scambio e abbiamo posto contro di esso coloro che sarebbero dovuti essere i suoi più ardenti difensori. Credo, quindi, che gli interventi del FMI, della Banca Mondiale, delle banche di sviluppo, del UNDP debbano essere soggette al principio di condizionalità ambientale e sociale.
È ugualmente strano che il FMI o la Banca Mondiale vengano in soccorso di un Paese senza che si possa  chiedergli di rispettare delle regole elementari in materia ambientale, di diritto di lavoro o di sanità pubblica. Non si può accettare che l’aiuto internazionale serva ad incoraggiare il lavoro forzato o il lavoro minorile o l’inquinamento che minaccia il futuro del pianeta. Ma non si può affrontare questo problema della condizionalità sociale o ambientale senza porre la dolorosa questione delle politiche di aggiustamento, in quanto non è possibile chiedere ad un Paese di rispettare un certo numero di esigenze sociali ed imporgli, allo stesso tempo, come è stato fatto troppo spesso in passato, dei piani di aggiustamento che hanno delle conseguenze sociali ed umane assolutamente disastrose. Per poter dare delle lezioni, le organizzazioni internazionali devono, in primo luogo, applicarle a se stesse.
Non si può più esigere dai Paesi poveri e dai Paesi emergenti sforzi che essi non sarebbero capaci di sostenere senza rovinare definitivamente le loro economie e le loro possibilità di sviluppo. Gli sforzi richiesti devono essere ragionevoli e progressivi, e ad ogni sforzo deve corrispondere un aiuto allo sviluppo aggiuntivo. Vale a dire che si potrà progredire nell’interesse di tutti se gli sforzi sono condivisi, se i Paesi più sviluppati sono disposti a condividere le loro rendite e dar prova di solidarietà. Non ci sarà nessun progresso se l’aiuto allo sviluppo resta al suo livello attuale e se l’aiuto allo sviluppo non è visto come il complemento indispensabile della condizionalità ambientale o sociale senza la quale la globalizzazione è assolutamente condannata al fallimento.
Io vorrei proporvi un’altra rivoluzione nel governo mondiale affinché le norme che sono sancite negli accordi internazionali siano effettivamente applicate. A cosa servirebbe per l’OIL continuare a avere delle norme se queste non hanno alcun carattere vincolante? Una norma che non è obbligatoria non è una norma, è una raccomandazione, è un consiglio, è un avviso, è una foglia che scompare nel vento. Questo non conta, non serve. 
La rivoluzione alla quale chiamo tutti si basa sull’idea che le istituzioni specializzate possano intervenire nelle controversie internazionali, in particolare quelle commerciali, per mezzo di questioni pregiudiziali. Costruiamo insieme questo nuovo governo mondiale affinché l’OIL possa dire la sua in seno all’OMC, al FMI e alla Banca Mondiale ogni qualvolta siano in gioco le norme fondamentali che l’OIL è incaricata di far rispettare. 
La comunità internazionale non può essere schizofrenica, anche se è proprio schizofrenia pura per la comunità internazionale ignorare in seno all’OMC o, nelle istituzioni di Bretton Woods, ciò che l’OIL promuove. Questo è il ruolo della funzione pregiudiziale nell’evitare che ciò accada.
Così, non sarà più solo il giudice in materia di commercio l’unico a decidere. Così il diritto commerciale non sarà più il solo a prevalere. Così l’OIL sarà obbligatoriamente chiamata ogni volta che, in una controversia tra Stati, verrà sollevata una questione relativa al rispetto dei diritti fondamentali del lavoro. Il FMI sarà obbligatoriamente chiamato in causa quando si porrà una questione relativa al dumping monetario. La futura organizzazione mondiale per l’ambiente sarà obbligatoriamente competente in materia di dumping ambientale. 
In questo modo, la logica mercantile non potrà più prevalere sulle altre e tutte le regole diventeranno davvero delle norme che ogni istituzione internazionale si impegnerà a far rispettare per quel che concerne il suo ambito di competenza.
Naturalmente, non si risolverà niente se non si risolverà dapprima la questione del capitalismo finanziario, che impone all’economia il proprio sistema e le proprie norme. Le riunioni di Washington e di Londra rimarranno nella storia come delle tappe decisive, a condizione che gli impegni che sono stati presi siano rispettati. E in molti ambiti, occorrerà andare oltre per ricostruire un sistema finanziario che finanzi maggiormente gli imprenditori degli speculatori. Bisogna rivedere tutto: la supervisione prudenziale delle banche, la regolamentazione degli hedge founds (fondi di investimento alternativi), le regole contabili, le modalità di remunerazione. 
La crisi ci rende di nuovo liberi di essere creativi. È il momento di andare il più lontano possibile, non è il momento di  ritirarsi. Non possiamo perdere tempo! Siamo stati tutti sull’orlo della catastrofe. C’è bisogno di correre il rischio che questo si ripeta? So bene che, in alcuni ambienti, in alcune amministrazioni – forse anche qui – c’è la tentazione di ridurre la portata di ciò che è stato deciso in quanto i mercati vanno un po’ meglio e gli speculatori hanno ripreso a speculare – basta vedere quello che sta succedendo col petrolio. Cedere a questa situazione sarebbe un errore storico.
Lo dico a tutti i capi di Stato e di Governo del G20: ognuno di noi ha la responsabilità storica di arrivare fino alla fine di quello che abbiamo intrapreso. È una responsabilità storica di non lasciare che nessun gruppo di pressione, nessuna burocrazia, nessun interesse particolare ci ostacoli.
Io voglio dire al Presidente degli Stati Uniti che l’America deve essere la più ambiziosa, perché è la vocazione dell’America, perché è il ruolo dell’America quello di precedere il movimento, perché è all’America di Wilson e di Roosevelt che dobbiamo il multilateralismo e l’idea stessa di una regolamentazione e di un governo mondiale.

Io voglio dire a tutti i capi di Stato e di Governo dell’Unione Europea che l’Europa deve essere esemplare perché è così che essa sarà più fedele ai suoi valori e avrà l’opportunità di condividerli. Cosa potrebbe dire al mondo un’Europa che non fosse essa stessa capace di dotarsi di una regolamentazione e di un organismo regolatore europeo?

Io voglio dire a tutti coloro che hanno paura del cambiamento che il cambiamento è necessario per ristabilire la fiducia e che per il mondo sarebbe più rischioso non cambiare. Voglio dire a tutti che la Francia vigilerà affinché nessun dibattito venga seppellito e nessuna questione venga elusa. 
Guardate il dibattito sulla Tobin tax, che è una tassa per frenare la speculazione. Io non so se sia una buona idea. Io non so se essa sia applicabile. Ma chi potrebbe comprendere il fatto che neppure la si discute, e che prima ancora di avervi riflettuto si seppellisce questo dibattito?
Che si sappia in tutti i casi che la Francia non lascerà subire alla tassa sul carbonio la sorte che si è fatta subire in passato al dibattito sulla tassazione della speculazione. Perché la tassa sul carbonio è la precondizione per una concorrenza leale e uno sforzo condiviso per salvare il pianeta. 
Lo voglio dire, e c’è urgenza nel porre questa domanda e a darvi una risposta, se non vogliamo poi trovarci a scegliere tra il libero scambio e la lotta contro il riscaldamento climatico. La Francia vuole portare il dibattito sulla riforma del governo mondiale. Essa vuole portare il dibattito sulla reciprocità, sulla condizionalità sociale o ambientale.
Richiamo, inoltre, l’attenzione sulla necessità che c’è di procedere sulle riforme – oserei dire sulla rifondazione? – del sistema monetario internazionale. Come non accorgersi che è sempre il lavoro che paga per primo le conseguenze del disordine monetario? Come non vedere che nella slealtà della concorrenza mondiale, sono le valute che giocano oggi il ruolo più importante. Occorrerà bene che in futuro il G20 si occupi anche di queste questioni. Come sarà bene che esso prenda maggiormente in considerazione la dimensione sociale della crisi e del nuovo ordine mondiale che esso intende contribuire a costruire.
Ho chiesto che il Direttore generale dell’OIL partecipi alla riunione dei capi di Stato e di Governo così come il Direttore generale del FMI e il Direttore generale dell’OMC. È una necessità assoluta ai miei occhi, perché questo testimonierà che la questione del lavoro è posta al centro della riflessione mondiale. Io auspico che l’OIL faccia delle proposte concrete per mettere la promozione del lavoro dignitoso al centro delle regole che costituiranno le fondamenta di un ordine mondiale più rispettoso dell’uomo. La crisi degli anni ’30 ci insegna che non bisogna rispondere alla crisi imponendo ai lavoratori sacrifici tanto grandi al punto che la ripresa diventi impossibile. Anche la Francia sostiene l’adozione da parte della Conferenza Internazionale del Lavoro di conclusioni su un Patto Globale per l’Occupazione.
La Francia spera che questo Patto Globale per l’Occupazione venga discusso all’interno di una «commissione sull’occupazione» alla quale l’OIL e le parti sociali parteciperanno per preparare la prossima riunione del G20. Io ritengo che queste rivoluzioni nella regolamentazione e nel governo mondiale esigano delle rotture, vale a dire un cambio di abitudini e dei modi di pensare. Io non sottovaluto affatto le obiezioni che si possono sollevare, né i timori che le mie proposte possono suscitare.
So che molti interlocutori della Francia non saranno subito d’accordo ad andare così lontano, ma la mia idea è che è dovere della Francia mostrare la strada e suscitare il dibattito. La Francia non potrà andare da sola. Ma se non si apre questo dibattito ora, quando la crisi obbliga tutto il mondo ad interrogarsi, quando lo si farà? Mai! Ne sono assolutamente convinto.
Allora, a coloro che affrontano con sfiducia la Conferenza di Copenaghen sul clima, a coloro che esitano a dare più potere di regolamentazione al FMI, a coloro che ritardano senza fine la ratifica delle convenzioni dell’OIL, a coloro che guardano la creazione di un’organizzazione mondiale per l’ambiente come una minaccia alla libertà di commercio e un ostacolo alla crescita economica, io voglio dire che l’unica cosa di cui essi devono avere paura è l’immobilismo.
Il Presidente Roosevelt l’aveva detto nel 1933 agli Americani nel suo discorso d’investitura: «L’unica cosa di cui noi dobbiamo avere paura è la paura stessa.» Niente è cambiato. Per uscire dalla crisi, per ristabilire la fiducia, perché centinaia di milioni di esseri umani possano di nuovo guardare al futuro come una promessa, bisogna cambiare il modello di crescita. Occorre regolamentare la globalizzazione. Ci dobbiamo ricordare che la democrazia, la libertà, l’apertura, il progresso sociale non costituiscono delle conquiste irreversibili. Non dobbiamo darle per scontate.
Vorrei concludere il mio discorso citando Francis Blanchard. Egli ha scritto nelle sue Memorie: «Il problema non è negli obiettivi stabiliti in tanti accordi formali o in tante agende di lavoro, ma quello del seguito e dei mezzi che solo una forte volontà politica permetterebbe di mettere in pratica in settori vitali e in situazioni urgenti. Si richiedono dei discorsi accompagnati da impegni precisi per risolvere molti dei problemi che ostacolano il conseguimento dello sviluppo sostenibile.» Così scriveva Francis Blanchard.
Proprio perchè oggi è la stesso problema che si pone, riprendo le sue parole per rendere finalmente giustizia all’OIL che ha commesso il grande torto di avere ragione troppo presto.
Il mio messaggio è semplice. Non aspettiamo che sia troppo tardi per agire. Che mondo tramanderemo ai nostri figli se non saremo noi stessi capaci di metterci d’accordo sulle limitazioni all’emissione di gas da effetto serra, sui paradisi fiscali o su dei principi così fondamentali come la libertà sindacale, il divieto del lavoro forzato, l’abolizione del lavoro minorile, l’eliminazione delle discriminazioni in materia di occupazione, almeno come obiettivi che dobbiamo sforzarci di raggiungere?
Che responsabilità avremo di fronte alle generazioni future e di fronte alla nostra coscienza se vi rinunciamo? Come avrete capito, la Francia non rinuncerà. 
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