BENEFICI PENITENZIARI E SEX OFFENDERS: AMMESSI I BENEFICI SE LA RIEDUCAZIONE E' GIA' AVVIATA"- Trib.Sorv. Firenze, ord., 17 aprile 2011, pres. Del Rosso, est. Niro- FIORENTIN Fabio
Perosna e danno.it

Con il provvedimento che si sottopone all'attenzione del Lettore, il Tribunale di Sorveglianza di Firenze ha fatto applicazione in senso "costituzionalmente orientato" della disciplina restrittiva recentemente introdotta dal legislatore con riferimento ai benefici penitenziari penitenziari di cui al comma 1 dell'art. 4 bis ( lavoro all'esterno, permessi premio e misure alternative alla detenzione ), operanti con riguardo ai procedimenti relativi ai condannati per reati di natura sessuale (c.d. "sex offenders"). Precisamente, il tribunale fiorentino ha valutato sia i risultati dell'ossservazione scientifica della personalità svolta nel periodo di detenzione sofferta prima dell'entrata in vigore dell'art. 3, D.L. 11/2009, convertito con modificazioni in L.38/2009 (seguendo l'autorevole indicazione giurisprudenziale resa da Cass. sez.I, 11-3-2010, n.23224 ); sia valorizzando l'orientamento giurisprudenziale secondo il quale le norme che introducono restrizioni nella concessione delle misure alternative alla detenzione o, in genere, dei benefici penitenziari non si applicano ai condannati che, prima dell'entrata in vigore della nuova normativa, abbiano già raggiunto un grado di rieducazione adeguato ai benefici richiesti (così, da ultimo, Cass. sez.I, 21-1-2010, n.8092 ). (f.f.) Con il provvedimento che si sottopone all'attenzione del Lettore, il Tribunale di Sorveglianza di Firenze ha fatto applicazione in senso "costituzionalmente orientato" della disciplina restrittiva recentemente introdotta dal legislatore con riferimento ai benefici penitenziari penitenziari di cui al comma 1 dell'art. 4 bis ( lavoro all'esterno, permessi premio e misure alternative alla detenzione ), operanti con riguardo ai procedimenti relativi ai condannati per reati di natura sessuale (c.d. "sex offenders"). Precisamente, il tribunale fiorentino ha valutato sia i risultati dell'ossservazione scientifica della personalità svolta nel periodo di detenzione sofferta prima dell'entrata in vigore dell'art. 3, D.L. 11/2009, convertito con modificazioni in L.38/2009 (seguendo l'autorevole indicazione giurisprudenziale resa da Cass. sez.I, 11-3-2010, n.23224 ); sia valorizzando l'orientamento giurisprudenziale secondo il quale le norme che introducono restrizioni nella concessione delle misure alternative alla detenzione o, in genere, dei benefici penitenziari non si applicano ai condannati che, prima dell'entrata in vigore della nuova normativa, abbiano già raggiunto un grado di rieducazione adeguato ai benefici richiesti ( così, da ultimo, Cass. sez.I, 21-1-2010, n.8092 ). (f.f.)

(...) H. G. è detenuto dall'8-4-2000 in espiazione della pena di anni 18 di reclusione, inflittagli con la sentenza indicata in epigrafe per reati di tentato omicidio, rapina aggravata, violenza sessuale ( ex artt. 609 – bis e 609 – octies c.p. ), detenzione e porto illegale di armi ed altro, commessi in Firenze e in Calenzano nel marzo ed aprile 2000 ; con ordinanza 22-12-2006 del Tribunale di Firenze è stato applicato l'indulto ex legge 241/2006 nella misura di anni 3 di reclusione.

Non è revocabile in dubbio, poiché emerge chiaramente dagli atti, che il percorso detentivo di H. G. è stato sinora lineare e positivo : come si evince non solo dal mantenimento pressoché costante di un comportamento intramurario corretto e conforme alle regole ( comprovato dalla concessione della liberazione anticipata per un totale di giorni 855 di riduzione della pena ), ma altresì dalle valutazioni personologiche compiute dall'Equipe della Casa Circondariale di Prato, istituto in cui il predetto è giunto sin dal 21-9-2005, quindi da oltre cinque anni e mezzo. Infatti, nella dettagliata relazione di sintesi trasmessa dalla Direzione dell'Istituto di Prato si evidenzia che l'interessato fin dal suo arrivo si è ben inserito nella struttura, impegnandosi nelle attività scolastiche e lavorative ed instaurando un positivo rapporto con i compagni e con gli operatori, malgrado lineamenti di personalità riservata e poco incline ad aprirsi ; riguardo ai gravi reati per cui ha riportato condanna, si evidenzia che l'interessato ha sì continuato a proclamarsi innocente, ma senza sottrarsi al confronto sollecitato dagli operatori, fornendo risposte che “non sono state elusive o sfuggenti, non hanno fatto registrare una deresponsabilizzazione tout court, poiché il detenuto seppure professi la propria innocenza, tuttavia, riconosce di aver frequentato persone e ambienti poco raccomandabili, ai margini della legalità” ( v. aggiornamento della relazione di sintesi in data 9-3-2011 ).
TRIBUNALE DI SORVEGLIANZA DI FIRENZE

________________________________________________

IL TRIBUNALE

Il giorno 7-4-2011 in FIRENZE si è riunito in Camera di Consiglio nelle persone dei componenti:

Dr. DEL ROSSO D.

Presidente

Dr. NIRO M.

Giudice  rel.

Dr. SFORZI I.

Esperto

Dr. CAPECCHI M.

Esperto

per deliberare sulla domanda di: 

- Semilibertà  ( Art. 50  O.P. ) 

presentata da  H.  G. ,  nato  il   in  ALBANIA ,    

attualmente detenuto presso la Casa Circondariale di  PRATO ,  in esecuzione della pena di cui alla  sentenza 29-4-2002 Tribunale FIRENZE,  irrevocabile il 17-3-2004  ( N. 1243 / 2005 SIEP Procura Rep. c/o Tribunale Firenze ) ;

visti gli atti e le informazioni assunte ;

                                                                              OSSERVA

H. G. è detenuto dall'8-4-2000 in espiazione della pena di anni 18  di  reclusione, inflittagli con la sentenza indicata in epigrafe per reati di tentato omicidio, rapina aggravata, violenza sessuale ( ex artt. 609 – bis  e  609 – octies  c.p. ),  detenzione  e  porto  illegale  di  armi  ed  altro, commessi in Firenze e in Calenzano nel marzo ed aprile 2000 ;  con  ordinanza  22-12-2006 del Tribunale di Firenze è stato applicato l'indulto ex legge 241/2006 nella misura di anni 3 di reclusione.

Non è revocabile in dubbio, poiché emerge chiaramente dagli atti, che il percorso detentivo di H. G. è stato sinora lineare e positivo :  come si evince non solo dal mantenimento pressoché costante di un comportamento  intramurario  corretto  e  conforme  alle  regole  (  comprovato  dalla  concessione  della liberazione anticipata per un totale di giorni 855 di riduzione della pena ),  ma  altresì  dalle  valutazioni personologiche compiute dall'Equipe della Casa Circondariale di Prato, istituto in cui il predetto è giunto sin dal  21-9-2005, quindi da oltre  cinque anni  e  mezzo.
Infatti, nella dettagliata relazione di sintesi trasmessa dalla Direzione dell'Istituto di Prato si evidenzia che l'interessato fin dal suo arrivo si è ben inserito nella struttura, impegnandosi nelle attività scolastiche e lavorative ed instaurando un positivo rapporto con i compagni e con gli operatori, malgrado lineamenti di personalità riservata e poco incline ad aprirsi ; riguardo ai gravi reati per cui ha riportato condanna, si evidenzia che l'interessato ha sì continuato a proclamarsi innocente, ma senza sottrarsi al confronto sollecitato dagli operatori, fornendo risposte che “non sono state elusive o sfuggenti, non hanno fatto registrare una deresponsabilizzazione tout court, poiché il detenuto seppure professi  la  propria  innocenza,  tuttavia,  riconosce  di  aver  frequentato  persone  e  ambienti  poco raccomandabili, ai margini della legalità” ( v. aggiornamento della relazione di sintesi in data 9-3-2011 ).

Ancora, si sottolinea come in base a tale positivo percorso trattamentale H. G.  abbia iniziato a fruire di permessi premio nel  luglio 2009,  con esito sempre regolare, e poi  nel  novembre 2009 sia stato ammesso al lavoro all'esterno ex art. 21 ord. pen.,  per  svolgere  attività  lavorativa  presso  l'Archivio del Tribunale di Firenze sito in Prato .  Tale inserimento del soggetto in regime di art. 21 è  proseguito con positivi risultati fino allo scorso 7 marzo, quando lo stesso inserimento è stato temporaneamente sospeso per approfondimenti sul percorso trattamentale (  a  seguito  dell’udienza del  3-3-2011 ), così come è avvenuto per il fratello – e correo – H. D. ( anch'egli inserito nel medesimo progetto in regime di lavoro all'esterno ).

In particolare, detta sospensione è stata determinata dalla necessità di verificare la sussistenza dei requisiti previsti dall'art. 4 bis, comma 1 quater, ord. pen. ( introdotto dall'art. 3 d.l. 23 febbraio 2009, n.11, convertito con modificazioni in l. 23 aprile 2009, n. 38 ), con  riferimento al  delitto di  violenza sessuale  di cui pure l'interessato è stato dichiarato responsabile  (  in  concorso  con  gli  altri  delitti  in  precedenza  richiamati, comportando un aumento di pena di 6 mesi a titolo di continuazione ) :  requisiti consistenti – come è noto – nella necessità di essere sottoposto ad osservazione scientifica della personalità condotta collegialmente per almeno un anno, anche con la partecipazione degli esperti di cui al quarto comma dell'art. 80 l.354 / 1975.

Con tale novella si sono introdotte restrizioni nella concessione dei benefici penitenziari di cui al comma 1 dell'art. 4 bis ( lavoro all'esterno, permessi premio e misure alternative alla detenzione ), restrizioni da ritenersi immediatamente operanti con riguardo ai procedimenti  in  corso  ( cfr. Cass. sez.I 24-11-2009, n.1135 ) :  d'altro canto, ciò comporta che siano valutati i risultati dell'osservazione della personalità svolta nel periodo di detenzione eventualmente sofferta prima dell'entrata in vigore dell'art. 3 d.l. 11/2009, convertito con modificazioni in l.38/2009 ( così Cass. sez.I 11-3-2010, n.23224 ).

Dunque, nel caso di specie, trattandosi di soggetto detenuto dall’8-4-2000 e presente nell'Istituto di Prato dal 21-9-2005,  pare  evidente  che  debba  valutarsi  l'osservazione  scientifica  della  sua  personalità  svolta  in quest'ultimo  istituto  per  oltre  un  anno  nel  periodo  di detenzione antecedente all'entrata in vigore della modifica normativa in questione :  osservazione che si è svolta con i risultati soddisfacenti sopra richiamati ed anche con la partecipazione degli esperti di cui al quarto comma dell'art.80 l. 354/1975 ( come richiesto dal novellato comma 1 quater dell'art. 4 bis ),  in particolare dell'esperto psicologo (  che,  infatti,  fa  parte dell'Equipe che ha redatto la relazione di sintesi in atti ).

Pertanto, nella specie si ritengono sussistenti i requisiti di cui all'art. 4 bis, comma 1 quater, ord. pen., sulla base delle risultanze dell'osservazione appena indicate, e conseguentemente non si ravvisano preclusioni alla concessione dei benefici penitenziari sopra menzionati  (  alcuni  dei  quali,  lavoro  all'esterno  e  permessi premio, già concessi in precedenza ).

Sul piano giuridico, poi, va rammentato l'orientamento giurisprudenziale secondo il quale le norme che introducono restrizioni nella concessione delle misure alternative alla detenzione o, in genere, dei benefici penitenziari ( come appunto l'art. 4 bis comma 1 quater )  non  si  applicano  ai  condannati  che,  prima dell'entrata in vigore della nuova normativa, abbiano già raggiunto un grado di rieducazione adeguato ai benefici richiesti ( così, da ultimo, Cass. sez.I 21-1-2010, n.8092 ). Anche sotto quest'ultimo profilo, quindi, può  fondatamente  sostenersi  che  H.  G.,  il  cui  positivo  percorso  trattamentale  è  stato  in precedenza descritto, avesse già raggiunto un grado di rieducazione “adeguato” prima dell'entrata in vigore della modifica normativa di cui alla legge 23 aprile 2009, n.38 ( con consequenziale inapplicabilità della nuova normativa più restrittiva ).

In base a quanto fin qui sostenuto, allora, l'interessato non solo può proseguire il percorso esterno già intrapreso tramite i permessi premio ed il regime di cui all'art. 21 ord. pen., ma pare altresì meritevole dell'ulteriore progressione trattamentale rappresentata dall'ammissione alla misura della semilibertà di cui al presente procedimento :  semilibertà di cui ricorrono nella specie i presupposti di ammissibilità ( poiché risultano espiati più di due terzi della pena )  e di merito,  in relazione appunto ai progressi manifestati nel corso del trattamento e alla sussistenza di condizioni idonee per un graduale reinserimento del soggetto nella società.

Con riguardo a quest'ultimo profilo il Collegio reputa che l'attività lavorativa esterna prospettata dal soggetto ( impegno presso l'Archivio del Tribunale di Firenze sito in Prato, Via Baldinucci n.18, nell'ambito del Corso di formazione per archivisti bandito con gara dalla Provincia di Prato ed assegnato all'Agenzia formativa Astirforma di Prato per lo svolgimento del Progetto “A.P.O.L.I.DE. 21” ), già sperimentata positivamente in regime di art. 21 ord. pen., sia sicuramente idonea e funzionale al graduale reinserimento sociale dello stesso soggetto ;  prevedendosi anche l'integrazione di tale attività con l'impegno  a  titolo di  volontariato  presso  l’Associazione  Pubblica  Assistenza  “L’Avvenire” di  Prato ,  con  modalità da definire ( v. relazione di sintesi  cit. della Casa  Circondariale di Prato  e  relazione  dell’U.E.P.E. di  Prato ).

In definitiva, la misura richiesta della semilibertà appare allo stato la misura più adeguata al caso, tenuto conto dei risultati dell'osservazione e del trattamento, dell'entità della pena espiata e di quella residua da espiare, non ostandovi ragioni giuridiche né la pur indubbia gravità dei delitti commessi ( in mancanza, comunque, di elementi concreti di sorta circa la sussistenza di collegamenti con la criminalità organizzata ).

                                                                                  P.Q.M.

Visti  gli  artt. 4  bis  e  50  ord. pen., 666  e  678  c.p.p. ;

Visto  il  parere  contrario  del  P.G. ; 

                                                                             AMMETTE

H.  G.  ad espiare la pena suindicata in regime di semilibertà fino al 4-12-2012 

( salvo diverso computo del P.M. competente per l’esecuzione ),  per svolgere all’esterno dell’Istituto l'attività indicata  in motivazione, secondo le modalità del redigendo programma di trattamento.

Così  deciso  in  FIRENZE  il  7-4-2011.

Il Giudice est.                                                                                  

Il   Presidente  

