CONCORSO NEL REATO: FATTISPECIE GIURISPRUDENZIALI SINGOLARI (MEDICI, AMMINISTRATORI, POLITICI...)" - RM –Pers. E danno.it

Il concorso nel reato  (cfr., amplius, "Il concorso di reati e il concorso di persone nel reato", Cedam 2011) può poggiarsi anche, ad esempio, nell'omissione posta in essere in violazione dell'obbligo di proporre il trattamento sanitario obbligatorio (obbligo di garanzia finalizzato non solo alla protezione della salute del paziente ma anche al controllo dello stesso): 
“l’obbligo di proporre il trattamento sanitario obbligatorio costituisce un obbligo di garanzia finalizzato non solo alla protezione della salute del paziente ma anche al controllo dello stesso. Sennonché, nei confronti del medico psichiatra che omette di proporre il trattamento sanitario obbligatorio per il paziente che poi commette un omicidio non è possibile muovere un rimprovero a titolo di omesso impedimento del reato qualora manchi uno dei tre presupposti del t.s.o. previsti dall’art. 34 l. n. 833 del 1978, come il rifiuto del paziente di sottoporsi alle cure”. 
Cassazione penale, sez. IV, 14 novembre 2007, n. 10795 P. Riv. it. dir. e proc. Pen. 2009, 1 440 (NOTA)nota CINGARI 
E' ipotizzabile il concorso (tramite omissione) dei genitori, nel reato a sfondo sessuale cui siano stati vittima i figli, in virtù dell'obbligo, ricadente su entrambi i coniugi, di mantenere, educare ed istruire la prole; si veda, a tal proposito, la seguente pronuncia, relativa alla consumazione di atti di libidine in danno di minori, 
“in base al precetto generale contenuto nell'art. 147 c.c. (obbligo per entrambi i coniugi di mantenere, educare e istruire la prole), il genitore è stato costituito garante anche dell'integrità morale e della libertà sessuale dei figli. Dalla indicata norma deriva per il genitore un obbligo giuridico di impedire, quando gli sia possibile, qualsiasi evento che attenti a questi diritti personali della prole. (Fattispecie relativa a ritenuta compartecipazione della madre alla consumazione di atti di libidine in danno dei figli minori ad opera del proprio convivente, perché, pur a conoscenza della condotta illecita di questi, protrattasi per anni, aveva tenuto un comportamento di sostanziale acquiescenza, permettendogli, pur di non perderlo, di continuare a perpetrare gli atti di libidine e addirittura attivandosi per coprire le sue responsabilità)” 
Cassazione penale, sez. III, 19 ottobre 1987 Crescentino Riv. it. medicina legale 1991, 605 Cass. Pen. 1989, 39 Giust. pen. 1988, II,533 (s.m.) 
nonché, in linea generale, la seguente: 
“in tema di reati contro la libertà sessuale, risponde del reato di cui agli artt. 110 e 609-bis c.p., il genitore che essendo a conoscenza degli abusi sessuali subiti dal proprio figlio minore li abbia tollerati e comunque non li abbia impediti, omettendo di denunciarli, atteso che sullo stesso grava l'obbligo di educazione e protezione del minore così da impedire se non il verificarsi quantomeno il protrarsi di fatti delittuosi in danno dello stesso”. 
Cassazione penale, sez. III, 06 dicembre 2006, n. 42210 R. Cass. Pen. 2007, 10 3729 – conforme – Cass. Pen. Sez. III, 19 ottobre 1987, C., 1989, p. 39; nonché Cass. Pen. Sez. III, 2 ottobre 2001, Sabella, in Riv. pen., 2002, p. 129; Solo apparentemente contra, Cass. Pen., Sez. III, 27 giugno 1995, C., in C.E.D. Cass., n. 202699; vedi anche FIANDACA, Il delitto commissivo mediante omissione, Giuffrè, 1979, p. 171 ss.; RISIGATO, La partecipazione mediante omissione al reato commissivo. Genesi e soluzione di un equivoco, in Riv. it. dir. e proc. pen. 1996, p. 1267 ss.; F. SGUBBI, Responsabilità penale per omesso impedimento dell'evento, Cedam, 1975, p. 236. GRASSO, Il reato omissivo improprio, Giuffrè, 1983, p. 140 ss.; B. ROMANO, Delitti contro la sfera sessuale della persona, II ed., Giuffrè, 2004, p. 134 s.; MANTOVANI, L'obbligo di garanzia ricostruito alla luce dei principi di legalità, di solidarietà, di libertà e di responsabilità personale, in Riv. it. dir. e proc. pen., 2001, p. 337. GRASSO, sub artt. 110-78, in Commentario sistematico del codice penale, a cura di M. Romano-Grasso, vol. II, II ed., Giuffrè, 1996, p. 168; PULITANO', Diritto penale, Giappichelli, 2005, p. 280 ss. 
Secondo il Tribunale di Milano, 
“risponde di omicidio colposo per fatto commissivo proprio e non per omesso impedimento di un fatto altrui il sanitario che rilasci a soggetto, privo dei requisiti, il certificato di idoneità psicofisica al porto d'armi, qualora questi cagioni la morte di una persona con l'arma acquistata grazie al porto d'armi ottenuto, avendo il sanitario posto in essere una condotta influente sotto l'aspetto causale sul verificarsi dell'evento, non escluso dal fatto illecito altrui, ai sensi dell'art. 41 ultimo comma c.p. (Nella fattispecie un medico psichiatra aveva sottoscritto un certificato anamnesico preliminare per l'ottenimento del porto d'armi ad suo paziente, affetto da gravi disturbi della personalità ed autore di molteplici comportamenti auto ed eteroaggressivi, realizzando un presupposto imprescindibile affinché lo stesso potesse dotarsi di un'arma da fuoco, con la quale cagionare la morte di due. Persone)”. 
Tribunale Milano, 08 aprile 2005 - Foro ambrosiano 2005, 2 149 (NOTA)nota MAGNINI 
L'amministratore di diritto può rispondere penalmente, in concorso, dei reati commessi dall'amministratore di fatto, non solo se abbia agito di comune accordo con questi, ma anche (responsabilità omissiva) qualora abbia violato l'obbligo di vigilare sul generale andamento della gestione (nonché di fare quanto in suo potere per impedire il compimento di atti pregiudizievoli, ovvero di eliminarne o attenuarne le conseguenze dannose): 
“in tema di bancarotta fraudolenta patrimoniale, l'amministratore di diritto risponde penalmente dei reati commessi dall'amministratore di fatto, sia se abbia agito di comune accordo con questi, sia in virtù dei principi generali che regolano la responsabilità penale. Da un lato, infatti, l'art. 40 comma 2 c.p. stabilisce che "non impedire un evento, che si ha l'obbligo giuridico di impedire, equivale a cagionarlo"; dall'altro, è obbligo degli amministratori vigilare sul generale andamento della gestione, nonché di fare quanto in loro potere per impedire il compimento di atti pregiudizievoli, ovvero di eliminarne o attenuarne le conseguenze dannose. Peraltro, la valenza di tale principio cede ove consti che l'amministratore sia rimasto estraneo alle vicende societarie, di fatto gestite da altri ovvero se lo stesso dimostri la totale dissociazione dall'operato degli stessi gestori. (Ciò che nella specie, secondo la Cassazione, era avvenuto, giacché l'amministratore di diritto aveva proposto nei confronti degli amministratori di fatto denuncia-querela e reso, nel corso del relativo giudizio, dichiarazioni a loro carico poi utilizzate ai fini della pronuncia di responsabilità)”. 
Cassazione penale, sez. V, 03 giugno 2005, n. 44279 A. e altro Guida al diritto 2006, 17 105 (SOLO MASSIMA) 
Allo stesso modo, anche i componenti del collegio sindacale, 
“nei reati di bancarotta è ammissibile il concorso di un componente del collegio sindacale con l'amministratore, che può realizzarsi anche attraverso un comportamento omissivo del controllo sindacale, il quale non si esaurisce in una mera verifica formale, quasi a ridursi ad un riscontro contabile nell'ambito della documentazione messa a disposizione dagli amministratori, ma comprende il riscontro tra la realtà e la sua rappresentazione” 
Cassazione penale, sez. V, 22 aprile 1998, n. 8327 Bagnasco Riv. trim. dir. pen. economia 1999, 459Cass. pen. 2001, 292 
tipico esempio di soggetti posti dall'ordinamento giuridico in una posizione di garanzia, 
“i sindaci delle società per azioni sono un tipico esempio di soggetti posti dall'ordinamento giuridico in una posizione di garanzia avendo l'obbligo, tra gli altri, di attivarsi per impedire che gli amministratori compiano atti contrari alla legge e, a maggior ragione, fatti penalmente rilevanti; sicché sono punibili, a titolo di concorso omissivo nei reati commessi dagli amministratori di una s.p.a., i componenti del collegio sindacale che abbiano consapevolmente e costantemente omesso di esercitare i poteri-doveri di controllo attribuiti loro dalla legge, accettando il rischio che detti reati (nella specie: fatti di bancarotta fraudolenta) potessero realizzarsi” 
Tribunale Lecce, 30 novembre 1993 Calabro e altro Foro it. 1995, II, 653 
possono, per il combinato disposto degli articoli 40 e 110 del codice penale, 
“la responsabilità dei sindaci nel reato di bancarotta, per il combinato disposto degli art. 40 e 110 c.p., può essere ravvisata tenuto conto delle peculiarità dell'azienda, sia dal punto di vista generale (azienda per l'esercizio del credito), sia dal punto di vista particolare (concessione di amplissima delega al presidente del consiglio di amministrazione, promozione professionale dei sindaci, garanzia di ottenimento di altri importanti e remunerativi incarichi) quando tali fatti siano all'origine della consapevole abdicazione a controllare” 
Tribunale Milano, 24 agosto 1994 Annibaldi e altro Riv. pen. economia 1996, 88 
rispondere dei reati societari anche a titolo di concorso omissivo: 
“i sindaci non sono indicati quali autori qualificati del reato previsto dall'art. 2629 c.c.; essi, peraltro, possono risponderne a titolo di concorso commissivo od omissivo, in quanto titolari di una funzione di controllo (artt. 2403, 2405, 2407 c.c.) e quindi soggetti obbligati all'impedimento del reato ai sensi dell'art. 40 comma 2 c.p.”. 
Anche il codice civile, ad esempio quando impone agli amministratori - sia pure con riferimento alla responsabilità verso la società - di adempiere ai doveri ad essi imposti dalla legge e dall'atto costitutivo, costituisce fonte dell'obbligo di impedire l'evento: 
“fonte dell'obbligo di impedire l'evento, anche in tema di tutela delle acque dall'inquinamento, può essere il codice civile, che impone agli amministratori - sia pure con riferimento alla responsabilità verso la società - di adempiere ai doveri ad essi imposti dalla legge e dall'atto costitutivo e, in particolare di vigilare sul generale andamento della gestione e, nel caso siano a conoscenza di atti pregiudizievoli, di attivarsi per impedirne il compimento o eliminare ovvero attenuare le conseguenze dannose. In carenza di deleghe specifiche deve quindi affermarsi la responsabilità, ex art. 40 comma 2 c.p., di ciascuno dei componenti del consiglio di amministrazione della società incaricata della gestione di un impianto di depurazione, gravati dall'obbligo giuridico di prevenire o impedire l'inquinamento”. 
Corte appello Milano, 03 maggio 1999 - Foro ambrosiano 1999, 495 (s.m.) 
Secondo la seguente pronuncia, i proprietari delle infrastrutture di telecomunicazione (c.d. network providers), i fornitori di accessi (c.d. access providers) ed i fornitori di servizi (c.d. service providers), non possono ritenersi corresponsabili dei reati commessi da coloro che utilizzano i loro servizi (c.d. content providers) per mera omissione di controllo, in quanto non avrebbero un obbligo giuridico di evitare l'evento: 
“i proprietari delle infrastrutture di telecomunicazione (c.d. network providers), i fornitori di accessi (c.d. access providers) ed i fornitori di servizi (c.d. service providers), non possono ritenersi corresponsabili dei reati commessi da coloro che utilizzano i loro servizi (c.d. content providers) per mera omissione di controllo, in quanto, da una parte, non hanno un obbligo giuridico di evitare l'evento, e dall'altro, per la struttura stessa della rete, non hanno la possibilità concreta di esercitare un efficace controllo sui messaggi ospitati sul proprio sito”. 
Tribunale Milano, 18 marzo 2004 B.G. Giur. merito 2004, 2522 nota CORRIAS LUCENTE Giur. merito 2004, 1713 nota RESTA 
E' stato deciso che 
“in materia di detenzione di stupefacenti, non può ravvisarsi il concorso ex art. 110 c.p. in caso di semplice comportamento negativo di chi assiste passivamente alla perpetuazione di un reato o non ne impedisce od ostacola in vario modo la esecuzione, se non sussiste un obbligo giuridico di impedire l'evento (art. 40 comma 3 c.p.); ma consegue che, non potendosi ravvisare per il coniuge convivente un obbligo giuridico di attivarsi, nell'ambito della famiglia, per impedire i reati dell'altro coniuge, il solo comportamento omissivo (mancata opposizione alla detenzione della droga in casa) non costituisce da solo segno univoco di concorso morale”. 
Cassazione penale, sez. VI, 21 settembre 1994 Riggio Cass. pen. 1996, 320 (s.m.) 
In senso conforme, la seguente pronuncia: 
“in tema di detenzione illecita di sostanze stupefacenti nella casa coniugale, deve essere escluso il concorso del coniuge ex art. 110 c.p. in ipotesi di semplice comportamento negativo di quest'ultimo che si limiti ad assistere passivamente alla perpetrazione del reato e non ne impedisce od ostacola in vario modo la esecuzione, dato che non sussiste in tal caso un obbligo giuridico di impedire l'evento (art. 40 comma 2 c.p.), giacché il solo comportamento omissivo di mancata opposizione alla detenzione in casa di droga da parte di altri non costituisce segno univoco di partecipazione morale. Di contro, per la configurazione del concorso, è sufficiente la partecipazione all'altrui attività criminosa con la volontà di adesione, che può manifestarsi in forme agevolative della detenzione, consistente nella consapevolezza di apportare un contributo causale alla condotta altrui già in atto, assicurando all'agente una certa sicurezza ovvero garantendo, anche implicitamente, una collaborazione in caso di bisogno, in modo da consolidare la consapevolezza nell'altro coniuge di poter contare su una propria attiva collaborazione (La Corte ha ritenuto, nella specie, il dolo del concorso nel reato da parte del coniuge, per la collocazione dello stupefacente in piena vista nella stanza da letto, per il prelievo della droga da parte del coniuge e la consegna agli agenti operanti con occultamento sulla persona della maggior quantità possibile di sostanza per sottrarla al sequestro)”. 
Cassazione penale, sez. VI, 20 maggio 1998, n. 9986 Costantino Cass. pen. 1999, 2365 Giust. pen. 1999, II, 542 (s.m.) 
Non può sostenersi che il segretario di un partito politico sia investito, solo per la carica, di "posizione di garanzia" avente come specifico contenuto l'impedimento di reati commessi da persone vicine al partito medesimo, 
“in presenza di una diffusa prassi di finanziamento illecito ai partiti politici mediante un sistema di assegnazione pilotata degli appalti pubblici, con corresponsione di "tangenti" da parte delle imprese appaltatrici, il solo fatto che il segretario nazionale di uno di detti partiti sia consapevole dell'esistenza di tale fenomeno e vi presti adesione non può, di per sè, costituire prova di un suo personale inserimento, causalmente rilevante, nell'operatività del sistema sopradescritto e, quindi, dar luogo ad una affermazione di penale responsabilità del medesimo soggetto quale concorrente nei singoli episodi corruttivi posti in essere da pubblici ufficiali collegati al partito ed imprenditori, nulla rilevando in contrario (in quanto funzionale ad un'argomentazione meramente congetturale), la circostanza che il segretario in questione gestisse il partito con metodi definiti di "forte accentramento", nè potendosi, d'altra parte, dire che egli fosse investito, per la carica, di alcuna "posizione di garanzia" avente come specifico contenuto l'impedimento dei reati summenzionati” 
Cassazione penale, sez. VI, 16 aprile 1998, n. 7240 Craxi e altro Riv. pen. 1998, 665 Giust. pen. 1999, II, 246 (s.m.) 
neppure qualora conosca ed aderisca ai meccanismi delittuosi attraverso i quali il partito viene economicamente sostenuto: 
“il segretario di un partito politico, il quale conosca ed aderisca ai meccanismi delittuosi attraverso cui il partito viene economicamente sostenuto, non risponde di concorso nei singoli illeciti penali commessi dai soggetti che a vario titolo operano per esso, per il fatto di avere omesso di attivarsi allo scopo di impedire la consumazione di ulteriori reati, non potendo individuarsi in capo al segretario stesso una posizione di garanzia, la quale implica la titolarità (da parte del garante) di un potere giuridico idoneo ad impedire il compimento di taluni reati, potere che esula dalle funzioni esercitate dal capo politico di un partito”. 
Cassazione penale, sez. VI, 16 aprile 1998, n. 7240 Craxi e altro Foro it. 2000, II, 43 nota LA SPINA 
In particolare, in argomento, è stato anche deciso che 
“l'intervento spiegato dal segretario di un partito politico in occasione della nomina del presidente del consiglio di amministrazione di una società concessionaria di opera pubblica, resosi in un secondo momento responsabile di corruzione propria, la designazione dei referenti di partito incaricati di fare da collettori del denaro frutto del suddetto reato nonché la ricezione personale di parte di esso, non danno luogo a responsabilità per concorso in corruzione, nè sotto il profilo materiale, essendosi al di fuori della condotta tipica del delitto, nè sotto il profilo morale, non potendosi attribuire decisivo rilievo al parametro di tipo congetturale secondo cui lo stesso segretario, in quanto gestore del partito politico con metodi di forte accentramento, non può non essere consapevole e partecipe quanto meno moralmente dei reati commessi dai propri referenti, che strumentalizzano le funzioni esercitate all'interno di una p.a. per soddisfare esigenze finanziarie del gruppo politico di appartenenza”. 
Cassazione penale, sez. VI, 16 aprile 1998, n. 7240 Craxi e altro Foro it. 2000, II, 43 nota LA SPINA 
La sola conoscenza dell'attività illecita, esercitata autonomamente da altri, non può costituire elemento tale da significare concorso nel reato: 
“la sola conoscenza dell'attività illecita esercitata autonomamente da altri non può costituire elemento tale da significare concorso nel reato. (Fattispecie relativa ad assoluzione con formula ampia di proprietario di locali dati in affitto ad imputato di esercizio abusivo della professione di medico dentista)”. 
Cassazione penale, sez. VI, 14 marzo 1989 Ob Kircher Cass. pen. 1990, I,1283 (s.m.) Giust. pen. 1990, II,104 (s.m.) 
Qualora la conoscenza riguardi una fase esecutiva del "pactum sceleris" incidente su un disvalore già esaurito, l'obbligo giuridico di impedire l'evento, contemplato dall'articolo 40 del codice penale, non può ritenersi non adempiuto: 
“l'obbligo giuridico di impedire l'evento contemplato dall'art. 40 c.p. non può ritenersi non adempiuto qualora il pubblico ufficiale non si sia attivato dopo avere avuto conoscenza di un'attività in corso relativa alla consegna della cosa oggetto di un accordo corruttivo già intervenuto tra altri soggetti, in quanto la conoscenza della fase esecutiva del "pactum sceleris" viene a incidere su un disvalore già esaurito, rappresentando la consegna della "res" oggetto dell'accordo corruttivo null'altro che un'attività riproduttiva di un reato ormai consumato. (Fattispecie in cui un appartenente al corpo di polizia penitenziaria aveva appreso che nell'istituto penitenziario ove prestava servizio era stato recapitato un pacco contenente una pelliccia oggetto di un accordo corruttivo tra un detenuto e il direttore dell'istituto)”. 
Cassazione penale, sez. VI, 27 maggio 1996, n. 8893Bevilac qua e altro Giust. pen. 1997, II, 509 (s.m.) 

