Sul danno biologico Milano capitale morale Quali ripercussioni sulla mediaconciazione-Ipsoa.it

 (Sentenza Cassazione civile 07/06/2011, n. 12408)

Secondo la Cassazione per i danni non patrimoniali le tabelle milanesi costituiscono un punto di riferimento di cui devono tener conto tutti i giudici, ma le ricadute si faranno sentire anche nella mediazione finalizzata alla conciliazione.

A seguito di sinistro stradale un giovane rimaneva gravemente ferito, riportando lesioni che lo portavano ad uno stato di invalidità permanente. Il procedimento penale a carico del responsabile del sinistro veniva definito con patteggiamento e, in seguito, il danneggiato agiva civilmente nei confronti dello stesso e delle compagnie assicurative per ottenere il risarcimento del danno ulteriore.

L’adito Tribunale rigettava la domanda risarcitoria in quanto, dovendosi presumere il paritetico apporto causale colposo dei due conducenti in difetto dell’accertamento in concreto delle rispettive condotte, la somma riscossa in sede penale era da considerarsi ampiamente satisfattiva, salvo la svalutazione e gli interessi.

La Corte d’Appello, decidendo sugli appelli avanzati da tutte le parti, stabiliva la percentuale del grado di responsabilità delle parti, ma affermava che quanto già ricevuto dal danneggiato avesse estinto il credito complessivo.

Proposto ricorso per Cassazione, quest’ultima ha avuto l’occasione di chiarire la portata dell’applicazione dell’art. 2054 c.c. e la valenza, sul territorio nazionale, delle tabelle del Tribunale di Milano per la valutazione del danno non patrimoniale.

La sentenza in esame ricopre particolare importanza sia per il principio espresso sull’art. 2054 c.c. sia per il particolare risvolto pratico sul riconoscimento della validità “erga omnes”, seppur limitata ai casi dell’equità, delle tabelle milanesi.

Riguardo all’art. 2054 c.c. la Cassazione ha avuto modo di chiarire che il consolidato principio secondo il quale, in tema scontro tra veicoli e di applicazione dell’art. 2054 c.c., l’accertamento in concreto della colpa di uno dei conducenti non comporta di per sé il superamento della presunzione di colpa concorrente dell’altro (all’uopo occorrendo che quest’ultimo fornisca la prova liberatoria, ovvero la dimostrazione di essersi uniformato alle norme sulla circolazione e a quelle della comune prudenza, e di essere stato messo in condizioni di non potere fare alcunché per evitare il sinistro) non può essere inteso nel senso che, anche quando questa prova non sia in concreto possibile e sia positivamente accertata la responsabilità di uno dei conducenti per avere tenuto una condotta in sé del tutto idonea a cagionare l’evento, l’apporto causale colposo dell’altro conducente debba essere, comunque, in qualche misura riconosciuto.

Diversamente inteso, l’art. 2054 c.c., assumerebbe le vesti improprie di clausola limitativa della responsabilità piuttosto che di norma volta a sollecitare la cautela dei conducenti ed a risolvere i casi dubbi.

Sul secondo aspetto, ossia sul riconoscimento, in termini normativi, attribuito alle tabelle elaborate dal Tribunale di Milano per il risarcimento del danno non patrimoniale la Corte partendo dall’affermazione della Corte d’Appello, secondo la quale le tabelle milanesi non costituiscono criterio codificato per la liquidazione del danno biologico, ha affermato che la liquidazione del danno non patrimoniale alla persona da lesione dell’integrità psico-fisica presuppone l’adozione da parte di tutti i giudici di merito di parametri di valutazione uniformi che, in difetto di previsioni normative (come l’art. 139 del codice delle assicurazioni private, per le lesioni di lieve entità conseguenti alla sola circolazione dei veicoli a motore e dei natanti), vanno individuati in quelli tabellari elaborati presso il tribunale di Milano, da modularsi a seconda delle circostanze del caso concreto.

Per giungere a tale conclusione la Corte ha ricostruito in maniera compiuta la prassi degli uffici giudiziari nazionali in tema di risarcimento del danno, definendola “un fenomeno che incidendo sui fondamentali diritti della persona, vulnera elementari principi di eguaglianza, mina la fiducia dei cittadini nell’amministrazione della giustizia, lede la certezza del diritto, affida in larga misura al caso l’entità dell’aspettativa risarcitoria, ostacola le conciliazioni e le composizioni transattive in sede stragiudiziale, alimenta per converso le liti, non di rado fomentando domande pretestuose (anche in seguito a scelte mirate: cosiddetto forum shopping) o resistenze strumentali”.

L’equità, cui spesso i giudici fanno riferimento, non può, in virtù di tale prassi, trasformarsi in arbitrio e, quindi, deve essere definita e circoscritta a strumento di adattamento della legge al caso concreto in funzione di garanzia di coerenza dell’ordinamento che assicura che casi uguali non siano trattati in modo diseguale.

Equità, quindi, non solo come “regola del caso concreto”, ma anche come strumento che garantisce la parità (costituzionalmente intesa) di trattamento.

Nel caso del risarcimento del danno non patrimoniale, quindi, l’equità deve essere accompagnata da minimo comune denominatore che la Cassazione, appunto, individua nella tabella elaborata dal Tribunale di Milano cui nei fatti riconosciuta una sorta di vocazione nazionale.

Esse costituiranno d’ora innanzi, per la giurisprudenza della Corte, il valore da ritenersi “equo”, e cioè quello in grado di garantire la parità di trattamento e da applicare in tutti i casi in cui la fattispecie concreta non presenti circostanze idonee ad aumentarne o ridurne l’entità.

La sentenza in esame, come anticipato, oltre agli evidenti ed immediati risvolti pratici, dottrinali e giurisprudenziali ha un ulteriore risvolto, sebbene non immediato: garantire che in sede di mediazione finalizzata alla conciliazione, di cui al D.Lgs. 28 del 2010, le parti e i mediatori possano avere un chiaro e condiviso comune denominatore in base al quale potranno avanzare le proprie richieste risarcitorie e/o formulare la proposta.

Tale risvolto non è di poco conto ove si consideri che l’entrata in vigore dell’obbligatorietà dell’esperimento del tentativo di mediazione finalizzata alla conciliazione in materia di risarcimento del danno cagionato dalla circolazione di veicoli a motore o natanti è stato rinviato di un anno. In tal modo vi sarà un’opportuna applicazione giurisprudenziale del principio espresso dalla Cassazione, che consentirà allo stesso di divenire “diritto vivente” seppur non espresso in una disposizione normativa.

A ciò aggiungasi che tale riconoscimento permetterà una settorializzazione delle mediazioni finalizzate alla conciliazione nelle materie tecniche (sinistri stradali e responsabilità medica), favorendo così un elevato grado di professionalità dei mediatori che saranno in grado, “ex officio” o ove richiesti, di formulare proposte compiute che evitino pesanti ricadute in termini di successiva responsabilità processuale delle parti in caso di mancata accordo.

Infatti, il punto cruciale della conciliazione, oltre a quelli posti dall’avvocatura (obbligatorietà, assenza dell’obbligo di difesa tecnica ecc.) è costituito proprio dal pericolo di una scarsa preparazione del mediatore in settori tecnici come la responsabilità per danno da circolazione di veicoli a motore o natanti o la responsabilità medica ove, anche in sede giurisdizionale, la decisione viene assunta in base agli esiti di lunghe consulenze d’ufficio che, neanche a dirlo, applicano spesso i criteri indicati dal Tribunale di Milano.

In conclusione, la pronuncia della Cassazione, dovrà essere approfondita anche e soprattutto sulle ricadute nel settore della mediazione finalizzata alla conciliazione e, sicuramente, stante la lungimiranza della Corte, i giudici nel pronunciarsi sulla valenza erga omnes delle tabelle milanesi avranno tenuto conto di tale effetto.

