IN CASO DI PLURALITA' DI PROCEDIMENTI DISCIPLINARI, ESSI POSSONO ESSERE RIUNITI E DAR LUOGO ALL'APPLICAZIONE DI UNA SOLA SANZIONE - In base all'art. 7 St. Lav. (Cassazione Sezione Lavoro n. 11776 del 27 maggio 2001, Pres. Vidiri, Rel. Napoletano).-legge e giustizia.it

Paolo F. dipendente della società Unicredit con mansioni di operatore di sportello, ha ricevuto tre contestazioni di addebiti disciplinari fra il 23 e il 26 marzo 1998 per rifiuto di svolgere l'attività lavorativa, assenza arbitraria dal servizio, tentativi di "corruzione" diretti ad impedire l'attivazione di procedimenti disciplinari e omessa contabilizzazione di due prelevamenti.

L'azienda ha unificato i tre procedimenti e, dopo aver sentito il dipendente lo ha licenziato. Sia il Tribunale che, in grado di appello, la Corte di Bari, hanno ritenuto legittimo il licenziamento in base alle risultanze dell'istruttoria. Il lavoratore ha proposto ricorso per cassazione censurando la decisione impugnata per vizi di motivazione e per violazione dell'art. 7 St. Lav., da ravvisarsi nella riunione dei tre procedimenti disciplinari; in particolare egli ha sostenuto che sarebbe stata violata la regola secondo cui per ogni procedimento disciplinare avviato deve seguire una sanzione in quanto nella specie vi sarebbe stato l'avvio di ben tre procedimenti disciplinari, contrassegnati ciascuno da tre lettere di contestazione, riuniti dal datore di lavoro e sanzionati tutti con una sola sanzione rappresentata dal licenziamento per giusta causa.

La Suprema Corte (Sezione Lavoro n. 11776 del 27 maggio 2001, Pres. Vidiri, Rel. Napoletano) ha rigettato il ricorso. Non vi è alcuna regola desumibile dal richiamato art. 7 della legge n. 300 del 1970 - ha affermato la Corte - secondo la quale non può procedersi, a fronte di più autonome contestazioni, ad un unico procedimento disciplinare ed alla irrogazione di una sola sanzione disciplinare, non dovendo necessariamente ad ogni contestazione seguire un autonomo procedimento disciplinare ed un autonoma sanzione; il criterio atomistico propugnato dal ricorrente non trova alcun riscontro nella ratio legis, né la trattazione unitaria sotto il profilo procedimentale di più contestazioni viola di per sé il diritto di difesa del lavoratore. La Corte ha richiamato la sua giurisprudenza secondo cui non è configurabile a carico del datore di lavoro l'ulteriore onere di adottare per ciascuna inadempienza un adeguato provvedimento disciplinare, a pena di decadenza dal potere di attribuire ad esse rilevanza a fondamento di una più  grave   sanzione (Cass.   25  settembre  2002 n. 13943).
