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Separazione e condanna del coniuge inadempiente al risarcimento dei danni ex art. 709 ter c.p.c.

L’applicazione di sanzioni ai sensi dell’articolo 709 ter c.p.c. trova il necessario presupposto di fatto nell’effettivo inadempimento agli obblighi oggetto della decisione giudiziaria ovvero in comportamenti lesivi degli interessi della prole, dovendo ritenersi che i poteri accordati al giudice dalla norma in esame siano, in linea di principio, subordinati alla suddetta inadempienza (definita “grave” dal secondo comma dell’art. 709 ter), o al compimento di atti pregiudizievoli, ovvero tali che comunque arrechino pregiudizio al minore od ostacolino il corretto svolgimento delle modalità dell’affidamento. Nel caso preso in esame si duole la moglie che il proprio ex marito si sarebbe reso colpevole di gravi inadempienze o di atti che comunque hanno arrecato un pregiudizio alle figlie minori e per l’effetto ne chiede la condanna al risarcimento dei danni nei confronti di essa ricorrente in base a quanto disposto dall’art. 709 ter c.p.c..

La domanda risarcitoria ex art. 709 ter c.p.c.

In una recente sentenza il Tribunale di Novara accoglieva la domanda ex art. 709 ter c.p.c. avanzata dalla ricorrente in sede di prima memoria ex art. 183 c.p.c. (in quanto trattasi di domanda che, differentemente dalla domanda di addebito, può essere introdotta in qualsiasi stato del processo) sia pure solo in riferimento alla domanda condannatoria (condanna al risarcimento del danno da determinarsi in via equitativa in favore della moglie) e non anche in riferimento all'ammonizione, in quanto, allo stato dei fatti, un'ammonizione al contumace non avrebbe alcun effetto utile, risolvendosi, anche in questo caso, in una mera petizione di principio.

Sulla domanda di condanna al risarcimento del danno, che il Collegio invece accoglie, si rendono necessarie alcune precisazioni di ordine liminare.

Pare corretto ritenere, con riguardo alla ontologica consistenza dei provvedimenti di cui all'articolo 709 ter, comma secondo, seconda parte, nn 1,2,3 e 4 c.p.c. (ammonizione prevista dal n. 1, misura coercitiva di natura patrimoniale prevista dal n. 4, risarcimento del danno nei confronti del minore e/o dell'altro genitore di cui ai nn 2 e 3), che tali provvedimenti a contenuti economico, e a carattere squisitamente coercitivo - sanzionatorio, siano riconducibili alla fenomelogia dei c.d. "danni punitivi" (i punitive damages di diritto anglosassone ovvero le astreintes presenti nell'ordinamento francese), e mirino, nella sostanza, a dissuadere entrambi i genitori dal tenere o proseguire ogni condotta seriamente nociva ai figli anche con riguardo al loro affidamento.

Su tale assetto esegetico si sta attestando, per vero, la maggioritaria giurisprudenza di merito. A titolo di esempio: Tribunale Palermo, 2 novembre 2007 ha osservato che "Le ipotesi prevista dai n. 2 e 3 dell'art. 709 ter c.p.c. hanno natura giuridica di pena privata, poiché l'art. 709 ter c.p.c. ha l'evidente scopo di approntare tutela nei confronti del genitore che non rispetta i provvedimenti di natura personale (di per sé non coercibili) ed anche perché la natura ufficiosa della pena (anche se di carattere privato) è più coerente con le caratteristiche dei provvedimenti provvisori ed urgenti emessi a tutela della prole in sede di separazione e divorzio (iniziativa anche ufficiosa; non necessità della nomina del curatore; competenza del giudice che procede; decisione con ordinanza in corso di causa da confermarsi con sentenza all'esito della causa ovvero decisione con decreto in sede di modifica per fatti sopravvenuti alla sentenza), a differenza del danno esistenziale, altra figura giuridica alla quale sarebbe astrattamente riconducibile la previsione legislativa (nel caso di specie il provvedimento cautelare è stato "in parte qua" rigettato, perché il comportamento asseritamente lesivo della madre era già cessato e, pertanto, non vi era più interesse alla pronunzia immediata delle due condanne, rimessa al collegio per la decisione definitiva)"; Tribunale Messina, 5 aprile 2007 ha, d'altro canto, osservato che "Con i provvedimenti sanzionatori ex art. 709 ter c.p.c. (l. n. 54 del 2006, n. 2, 3, 4) è stata introdotta nel nostro ordinamento la categoria dei cc.dd. danni punitivi, allo scopo non di compensare la lesione del bene protetto subita dal soggetto passivo, che potrà con azione ordinaria chiedere il risarcimento del danno , ma di dissuadere entrambi i genitori dal tenere o proseguire ogni condotta seriamente nociva ai figli anche con riguardo al loro affidamento: la previsione dei cc.dd. danni punitivi dà luogo ad una misura coercitiva e di pressione psicologica analoga a quella propria del sequestro ex art. 156 c.c., contribuendo a dare sollecita, congrua risposta alle esigenze minorili più rilevanti ed urgenti; i provvedimenti "de quibus"possono, quindi, essere adottati anche dal g.i.".

E, del resto, all'argomento ostativo usualmente avanzato dai detrattori dell'impostazione sanzionatoria, secondo il quale non sarebbe riconosciuto, nel nostro ordinamento, diritto di cittadinanza ai danni punitivi (giusta un'asserita incompatibilità del loro fondamento ontologico con il nostro sistema di responsabilità civile, come parrebbe desumersi da Cass. 19 gennaio 2007 n. 1183 che, nel negare il riconoscimento di una sentenza di condanna ai danni punitivi pronunciata dal giudice statunitense, avrebbe rilevato la contrarietà di tale tipologia di danno all'ordine pubblico interno) ben si può tuttavia replicare che recenti novelle legislative introdotte dal legislatore portano a porre in scacco la granitica e stentorea conclusione dell'incompatibilità tra il nostro sistema interno e tale tipologia sanzionatoria: ci si riferisce, com'è chiaro, all'entrata in vigore del nuovo comma 3 dell'articolo 96 c.p.c.: che attribuisce effettivamente al giudice il potere di esercitare poteri ufficiosi per condannare il soccombente a una somma equitativamente determinata" anche in assenza di danni risarcibili e dell'elemento psicologico del dolo o della colpa: integrando, così, un danno che la stessa giurisprudenza di merito, in sede di prima applicazione, si sta orientando a qualificare come sanzionatorio (cfr. Tribunale di Verona ordinanze del 1 luglio 2010 e 1 ottobre 2010; nonché, sempre Tribunale di Verona, sezione III civile, sentenza 20 settembre 2010).

Venendo al merito, il disinteresse mostrato nel caso di specie dal padre verso le figlie minori, alle quali, a quanto consta ex actis il padre ha sempre fatto mancare, dopo l'emissione dei provvedimenti urgenti in fase presidenziale, i mezzi di sussistenza, né si è più preoccupato di cercarle e interessarsi alla loro vita: così causando un irrefutabile nocumento alle stesse anzi tutto sotto il profilo materiale, in quanto le ha di fatto lasciate prive dei mezzi di sussistenza (essendo la madre odierna attrice disoccupata), e, non certo di minore importanza, sotto il profilo morale: ponendo in essere nei loro confronti un ingiustificato quanto drastico abbandono.

Risultano dunque integrati i presupposti di cui all'art. 709 ter, comma secondo, c.p.c. e, per l'effetto, il padre (convenuto contumace) deve essere, quale genitore inadempiente, condannato al risarcimento del danno (causato dalle gravi inadempienze e dai riflessi pregiudizi arrecati alle minori) nei confronti della madre: danno che viene liquidato, equitativamente e in valuta attuale, in euro 5.000,00.
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