UNA INAMMISSIBILE PRONUNCIA DI INAMMISSIBILITÀ del ricorso, ex art 28. l. 300/70, PER CARENZA DI LEGITTIMAZIONE PASSIVA" - Adriano BUZZANCA 

La pronuncia del Tribunale di Bari sancisce la inammissibilità del ricorso, ex art 28. l. 300/70, ritenendo privo di legittimazione passiva l’autore materiale della condotta antisindacale (Conservatorio), e considerando responsabile paradossalmente l’organismo (Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della ricerca) che esercita i poteri di vigilanza sullo stesso. 

1. Preliminarmente sulla carenza della legittimazione passiva del convenuto.

L’autore della condotta antisindacale, in base alle previsioni dell’art. 28 della l. n. 300/1970, è il datore di lavoro: la norma, così come posta, si riferisce ad ogni singolo datore di lavoro, senza fare alcuna differenziazione per ciò che attiene alle dimensioni dell’organico, alla natura imprenditoriale o meno dell’attività .

Tale principio giuridico è stato già enunciato precedentemente nel decreto pronunciato dal medesimo Tribunale di Bari, nel procedimento ex art. 28 L. n. 300/1970, promosso da una altra organizzazione sindacale contro il Conservatorio.

Ed infatti, nel suddetto decreto si legge: “Nella specie, quindi, va certamente esclusa la legittimazione passiva del Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della ricerca – nei cui confronti, peraltro, sarebbe assolutamente singolare la emissione di un ordine di cessazione della condotta antisindacale dal momento che lo Stato certamente non è competente a trattare con le associazioni sindacali all’interno dei Conservatori di musica, dotati dal Legislatore di propria personalità giuridica e di ampi spazi di autonomia, sia sotto oil profilo statuario che amministrativo, finanziario e contabile. Correttamente, quindi, le organizzazioni sindacali ricorrenti hanno individuato il soggetto passivo della azione intrapresa nel Conservatorio di musica”.

Tale lettura della norma conferma, altresì, che il procedimento previsto nell’art. 28, non tutela solamente i diritti sindacali tipici previsti dallo Statuto, che hanno un campo di applicazione limitato, ma concerne anche le condotte antisindacali atipiche . 

Giurisprudenza costante e dottrina maggioritaria evidenziano come la condotta antisindacale sia attuata solo dal datore di lavoro, che nel caso di specie è il Conservatorio - e non il Ministero (dotato di poteri di vigilanza) come diversamente statuito dall’organo giudicante nella pronuncia in commento - munito di ampia autonomia , come risulta dalla normativa di legge attualmente vigente.

Quanto detto è un ineludibile corollario logico, prima che giuridico, per comprendere i termini della questione, oltre che obiter dictum sulla base di un principio giuridico già enunciato correttamente nelle ordinanze relative alla condotta antisindacale pronunciate dal Tribunale di Bari in ulteriori giudizi promossi da altre organizzazioni sindacali nei confronti del Conservatorio.

Tuttavia, quand’anche si dovesse sostenere paradossalmente, che i direttori di conservatorio siano meri ‘dirigenti scolastici’, comunque si potrebbe escludere la legittimazione passiva del Ministero, argomentando secondo quanto deciso, per esempio, dal Tribunale di Agrigento con sentenza del 3.12.2003, concernente l’impugnazione dell’atto di assegnazione di una docente alle classi, adottato dal dirigente scolastico ai sensi dell’art. 396 del d.lg. n.297/1994.

Nel caso di specie, la citata pronuncia ha escluso la legittimazione passiva del Ministero, ritenendo che, in ogni caso, il capo d’istituto fosse legittimato ad agire e a resistere in giudizio nelle controversie riguardanti gli atti di gestione organizzativa ed amministrativa del personale e delle risorse finanziarie relative all’istituzione scolastica, dotata di autonomia e personalità giuridica, di cui il medesimo è legale rappresentante. 

Sempre dello stesso tenore, la questione posta al vaglio dei giudici del Tribunali di Sciacca e di Agrigento e decisa, rispettivamente, con decreti del 02.12.2003 e del 26.3.2004, questa volta concernente proprio la declaratoria di antisindacalità ex art. 28 della legge 20.05.1970, n.300.

In particolare, la fattispecie all’esame del Tribunale di Sciacca riguardava una proposta di organico - formulata dal dirigente scolastico senza la preventiva informazione alle organizzazioni sindacali - che aveva determinato anche la perdita di titolarità di un dipendente dell’istituto scolastico, realizzando così una condotta antisindacale definita plurioffensiva, cioè lesiva contemporaneamente delle prerogative sindacali e dei diritti del lavoratore.

La chiamata in giudizio del dirigente scolastico, ossia la legittimazione passiva del medesimo, si spiega in quanto la denuncia di condotta antisindacale riguarda il datore di lavoro in senso stretto. 

Tant’è che, con decreto del 02.12.2003, giustamente il Giudice «diversamente opinando - in ipotesi di accoglimento del ricorso - verrebbe paradossalmente emesso un ordine di cessazione della condotta antisindacale nei confronti del soggetto Stato, che giuridicamente non è né competente né autorizzato a trattare con le associazioni sindacali all’interno del singolo Istituto».

Dinanzi al Tribunale di Agrigento è stato, invece, censurato il comportamento antisindacale di un dirigente scolastico che non aveva attivato, nei tempi congrui per assicurare il tempestivo ed efficace inizio delle lezioni, l’annuale contrattazione integrativa a livello d’istituto. Anche in questo caso, il Giudice, con decreto del 26.03.2004, ha affermato la carenza di legittimazione passiva del Ministero dell’Istruzione che, «ancorché titolare del rapporto di lavoro con i dipendenti, portatori dei diritti sindacali che si assumono lesi, non è investito della gestione delle relazioni sindacali all’interno dell’istituto, l’organo dello Stato a ciò preposto essendo il Dirigente scolastico,tenuto all’adempimento degli obblighi derivanti dalla contrattazione collettiva del comparto».

In senso conforme si è pronunciato anche il Tribunale di Reggio Emilia con decreto del 02.10.2002 e il Tribunale di Venezia che ha riconosciuto la legittimazione passiva del Conservatorio di Musica “Benedetto Marcello” di Venezia con decreto del 27.03.2009 .

Muovendo da tali considerazioni, con riferimento al caso di specie, come si è detto, il Conservatorio è dotato di organi per l’esercizio dell’autonomia (Consiglio Accademico e Consiglio di Amministrazione); orbene, il Consiglio Accademico, presieduto dal direttore, «e) esercita le competenze relative al reclutamento dei docenti» (art. 8 co. 3.e D.P.R. n. 132/2003) direttamente.

È dunque evidente come quanto statuito dal giudice risulti censurabile sotto un duplice aspetto: 1. contrasta apertamente con la normativa vigente che definisce i Conservatori come ontologicamente universitari; 2. contrasta apertamente con la giurisprudenza maggioritaria. 

Ancora una reductio ad absurdum: se anche si volesse ritenere che i Conservatori siano «Istituzioni scolastiche» e non Università, varrebbe l’art. 8 del D.P.R. 11.08.2003, n.319 - concernente il Regolamento di riorganizzazione del Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca (MIUR) - che attribuisce agli Uffici scolastici regionali, nell’ambito delle funzioni svolte in raccordo con il Dipartimento dell’istruzione e come articolazione periferica del Ministero, la legittimazione passiva in materia di contenzioso del personale della scuola.

Quindi, in ogni caso, non il MIUR, posto che la norma citata, infatti, lascerebbe intendere che si tratti di legittimazione passiva dell’Ufficio scolastico regionale, in sostituzione del Ministero, per tutte le controversie riguardanti il personale scolastico, coerentemente con il disposto di cui all’art. 16 d.lg. 165/2001.

2. Nel merito e sulla disciplina applicabile

Il giudice ha pedissequamente riportato nel decreto depositato in data 03.03.2011 il riferimento sistematico a norme di legge che per le suindicate motivazioni non possono, invece, ritenersi applicabili ai Conservatori di Musica.

Muovendo da tali presupposti normativi, attraverso un ripetuto ed improprio richiamo alle locuzioni «istituzioni scolastiche» e «dirigente scolastico», l’organo giudicante ha stabilito nel caso di specie « sulla scia della Cassazione citata, il difetto di legittimazione passiva dell'istituto scolastico E Fermi, ritenendo che la legittimazione passiva debba spettare al MIUR».

A riguardo, giova evidenziare che la ormai nota legge n. 508/1999 di riforma dei Conservatori di Musica, ha previsto che gli stessi non siano più ‘istituzioni scolastiche’ (cioè scuola d’ogni ordine e grado), ma siano ‘Università’, come specificato nei successivi D.P.R. 132/2003 e 212/2005, determinanti rispettivamente i criteri generali per l’adozione degli statuti di autonomia, nonché per l’esercizio dell’autonomia regolamentare (D.P.R. 132/2003) e l’autonomia didattica (212/2005). 

E’ di tutta evidenza come, i Conservatori di Musica costituiscano, da oltre un decennio, il sistema dell’Alta Formazione e Specializzazione Musicale, ovvero ‘sistema universitario’ e non possano ritenersi in alcun modo mere ‘istituzioni scolastiche’: i Conservatori di Musica sono, infatti, istituzioni di Alta Cultura, esattamente come le Università, cui l’articolo 33 della Costituzione riconosce il diritto di darsi ordinamenti autonomi .

Pertanto, i Conservatori sono posti sotto il controllo del Ministro dell’università e della ricerca, atteso che «Il Ministro dell'università e della ricerca scientifica e tecnologica esercita […] poteri di programmazione, indirizzo e coordinamento sulla base di quanto previsto dal titolo I della legge 09.05.1989, n. 168, e nel rispetto dei principi di autonomia sanciti dalla presente legge» , e non già del Ministro della Pubblica Istruzione, come sarebbe se si trattasse di ‘istituzioni scolastiche’ , come diversamente sostenuto nel decreto in epigrafe.

Ancora, i Conservatori sono «dotati di personalità giuridica e godono di autonomia statutaria, didattica, scientifica, amministrativa, finanziaria e contabile, anche in deroga alle norme dell’ordinamento contabile dello Stato e degli enti pubblici» .

Alla stregua di tali rilievi, appare pertanto improprio il riferimento alla sentenza «Cass. sez. lav. 28.07.2008 n. 20521» - che si riferisce alle ‘Istituzioni scolastiche’ e non alle ‘Università’– addotto dall’organo giudicante nel caso in commento, per argomentare in ordine alla tesi che limita «l’autonomia» dei Conservatori esclusivamente ad aspetti organizzativi e didattici.

Infatti, è evidente come l’autonomia di cui i Conservatori godono, quali Università, non possa che essere statutaria, didattica, scientifica, amministrativa, finanziaria e contabile.

Ulteriormente contraddittoria, risulta la disquisizione del giudice di prime cure sul dirigente scolastico, figura diversa dal direttore del conservatorio, come anche il riferimento al d.lg. n. 165/2001: infatti, i direttori di conservatorio non sono ‘dirigenti scolastici’ ma ‘professori eletti da colleghi’, proprio come i Rettori all’Università e non sono inclusi in appositi ruoli come accade, invece, per i dirigenti scolastici.

Infatti, «il direttore è responsabile dell'andamento didattico, scientifico ed artistico dell'istituzione e ne ha la rappresentanza legale in ordine alle collaborazioni e alle attività per conto terzi che riguardano la didattica, la ricerca, le sperimentazioni e la produzione. Convoca e presiede il consiglio accademico» . 

Ne consegue, la non rispondenza tra quanto asserito nel decisum in parola e quanto emerge dal delineato quadro normativo, atteso che il consiglio accademico presieduto dal direttore, «e) esercita le competenze relative al reclutamento dei docenti» .

Sulla base di tali osservazioni, come si può sostenere che l’autonomia dei Conservatori, in quanto istituzioni di carattere universitario, sia «prevalentemente organizzativa e didattica»?

Del resto, recentemente lo stesso Consiglio di Stato ha ribadito che i Conservatori di musica sono Università, statuendo che la l. 21.12.1999 n. 508 «trasforma i Conservatori di Musica e gli istituti musicali pareggiati in Istituti Superiori di alta cultura nell’ambito del sistema di alta formazione, con conseguente equiparazione alle Università degli Studi; reputato infatti che l’inserzione organica dei Conservatori di Musica e degli Istituti musicali pareggiati nell’ambito delle istituzioni di Alta Cultura di cui all’art. 33 della Costituzione implica la creazione di un sistema unitario dell’alta formazione e specializzazione artistica e musicale in seno al quale il servizio di insegnamento svolto presso i Conservatori e presso le Università non può che avere identica valenza, attenendo al medesimo livello ed alla stessa categoria culturale».

Infine, per completare il quadro delle ulteriori differenze fra il sistema ‘Università-Conservatori di Musica’ ed il sistema ‘Scuola, giova altresì comparare i relativi CCNL.

In particolare, l’art. 6 (Relazioni a livello di istituzione) del CCNL AFAM (Comparto Alta Formazione Artistica e Musicale) - riferito ai Conservatori - attribuisce al Direttore di ciascuna Istituzione Accademica ampi poteri di trattare su aspetti che vanno ben oltre gli aspetti “organizzativi e didattici”. 

Infatti, mentre l’art. 7 (Composizione delle delegazioni) del CCNL AFAM individua due soli ‘livelli’ di trattativa , l’art. 7 del Comparto Scuola ne individua tre . 

Ma questo palesa ancor meglio l’assoluta impossibilità di affermare la similitudine fra Conservatori e Istituzioni scolastiche (anziché quella corretta fra Conservatori e Università), chiamando in causa soggetti (gli uffici Scolastici regionali) che con i Conservatori non hanno alcuna relazione. 

