IN CASO DI LICENZIAMENTO PER RAGIONI ORGANIZZATIVE, AI FINI DELLA PROVA DELL'IMPOSSIBILITA' DEL REPECHAGE NON E' SUFFICIENTE LA CIRCOSTANZA CHE NON SIANO STATE EFFETTUATE ASSUNZIONI - Il dato può essere occasionale oppure voluto (Cassazione Sezione Lavoro n. 11356 del 24 maggio 2011, Pres. Lamorgese, Rel. Berrino).

Maurizio U., dipendente dalla S.p.A. Polti, è stato licenziato nel luglio del 2004 con motivazione riferita alla soppressione del suo posto con ridistribuzione delle sue mansioni fra altri lavoratori. Egli si è rivolto al Tribunale di Como che ha annullato il licenziamento. In grado di appello, invece, la Corte di Milano ha ritenuto che era stata provata la legittimità del licenziamento in quanto dovuto al motivo oggettivo della soppressione del posto di lavoro del dipendente con redistribuzione delle sue mansioni ad altri lavoratori; inoltre, la Corte ha rilevato che per Maurizio U., impiegato di sesto livello, era emerso che nel ramo tecnico, dal medesimo indicato come reparto di suo gradimento per un impiego alternativo, nessuno era stato assunto dalla società. Il lavoratore ha proposto ricorso per cassazione censurando la decisione della Corte milanese per vizi di motivazione e violazione di legge. In particolare egli ha rilevato che la Corte non aveva considerato che la Polti S.p.A. non aveva fornito la prova di non poterlo adibire alle mansioni, da lui stesso indicate, di addetto al ramo tecnico o al laboratorio, in quanto si era limitata a sostenere che nessuno era stato assunto dalla società in tale settore dopo il licenziamento.

La Suprema Corte (Sezione Lavoro n. 11356 del 24 maggio 2011, Pres. Lamorgese, Rel. Berrino) ha accolto il ricorso. L'argomento seguito dal giudice di appello nella spiegazione del suo convincimento in ordine al fatto che si poteva ritenere raggiunta la prova che la datrice di lavoro aveva assolto al suo obbligo di "répèchage", vale a dire quello per il quale in tutto il ramo tecnico o nell'ufficio di industrializzazione del prodotto, nei quali il lavoratore aveva manifestato la sua disponibilità ad essere reimpiegato, nessuno era stato assunto dopo il suo licenziamento e, per giunta, col suo stesso inquadramento - ha osservato la Cassazione - poggia su un dato che potrebbe essere semplicemente occasionale o, in ipotesi, voluto e che, pertanto, non può dar contezza dei reali sforzi seguiti in concreto dalla parte datoriale nell'assolvimento del predetto obbligo; la motivazione censurata è, quindi, insufficiente ai fini della verifica della sussistenza delle condizioni atte a far ritenere adempiuto l'onere probatorio avente ad oggetto l'obbligo datoriale di cercare di utilizzare il dipendente in altro posto di lavoro per il disimpegno delle stesse mansioni o di altre equivalenti all'interno dell'impresa, per cui lascia irrisolta la questione legittimamente sollevata dal lavoratore in merito alla concreta possibilità di essere eventualmente adibito in altro ruolo in tutto il ramo tecnico o nel predetto ufficio di industrializzazione del prodotto, settori lavorativi, questi, rispetto ai quali egli aveva manifestato la sua disponibilità per un reimpiego; il vizio di motivazione riguarda, quindi, un punto decisivo, vale a dire quello della verifica dell'assolvimento dell'onere probatorio di rispetto dell'obbligo di "répèchage", tale, cioè, da rendere possibile una diversa soluzione ove il relativo errore non fosse stato commesso. La Suprema Corte ha rinviato la causa, per nuovo esame, alla Corte d'Appello di Milano, in diversa composizione.
