ANNULLABILITA’ DELLE DIMISSIONI” – Monica CROVETTO 

Una lavoratrice ricorre al Giudice del Lavoro di Varese per ottenere l’annullamento delle dimissioni, poiché rassegnate mentre si trovava in condizione di incapacità di intendere e volere.
Sia nel primo come nel secondo grado di giudizio, la domanda è stata rigettata.
La Corte d’Appello di Milano rilevava che la lavoratrice – subito dopo le dimissioni – aveva reperito un’altra occupazione, il che escludeva che la stessa avesse subito, ai sensi dell’art. 428, 1° co., cod. civ., un grave pregiudizio dall’atto di cui chiedeva l’annullamento. Inoltre, evidenziava come la stessa avesse ratificato le dimissioni un mese dopo averle rassegnate e come non avesse fornito la prova, neppure in via presuntiva, che al momento delle dimissioni versasse in uno stato di incapacità di intendere e di volere.
La Sezione Lavoro della Cassazione , con la sentenza n. 11900 del 30 maggio 2011, ha premesso che “le dimissioni del lavoratore subordinato costituiscono atto unilaterale recettizio avente contenuto patrimoniale a cui sono applicabili, ai sensi dell’ art. 1324 c.c., le norme sui contratti, salvo diverse disposizioni di legge. Ne consegue che l’atto delle dimissioni è annullabile, secondo la disposizione generale di cui all’art. 428, c. 1, c.c., ove il dichiarante provi di trovarsi, al momento in cui è stato compiuto, in uno stato di privazione delle facoltà intellettive e volitive – anche parziale purchè tale da impedire la formazione di una volontà cosciente - dovuto a qualsiasi causa, pure transitoria, e di aver subito un grave pregiudizio a causa dell’atto medesimo, senza che sia richiesta … la malafede del destinatario”. Ed ancora: “ai fini dell’annullamento del negozio, non è necessaria una malattia che annulli in modo assoluto le facoltà psichiche del soggetto, essendo sufficiente un turbamento psichico risalente al momento della conclusione del negozio tale da menomare gravemente, anche senza escluderle, le facoltà volitive ed intellettive, che devono risultare diminuite in modo da impedire o ostacolare una seria valutazione dell’atto o la formazione di una volontà”.
Fatte tali premesse, la Suprema Corte ha condiviso con il Giudice di appello in merito l’assenza di prova circa l’esistenza di tale momentaneo stato di incapacità ed ha rigettato la domanda avanzata dalla ricorrente.
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