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Nella commissione esaminatrice di un concorso pubblico annullato possono operare gli stessi componenti presenti nella prima procedura; ovviamente se non ci sono state censure nei confronti della composizione dell'organo valutativo. Questo il principio di diritto affermato dal Consiglio di Stato, con la decisione n. 3896 del 2011. Secondo il Collegio, infatti,  la garanzia d'imparzialità dipende dalla qualità di pubblici ufficiali dei commissari, i quali, nell'espletamento della loro attività, devono operare nel rispetto dei principi previsti dall'ordinamento, essendo responsabili di eventuali danni arrecati al candidato o all'amministrazione per la quale operano. Nell'ordinamento inoltre non è presente il principio secondo il quale a seguito dell'annullamento giurisdizionale di atti si debba procedere al mutamento del titolare dell'organo che li abbia adottati al fine della loro rinnovazione.
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N. 04057/2010 REG.RIC.

R E P U B B L I C A I T A L I A N A

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3992 del 2010, proposto dall’Università

degli Studi di Salerno, in persona del Rettore pro tempore, rappresentata e difesa

dall’Avvocatura generale dello Stato, domiciliata per legge in Roma, via (omissis);

contro

il signor B.F., rappresentato e difeso dagli avv.ti G.D.M. e G.P., con domicilio

eletto presso quest’ultimo in Roma, viale (omissis);

nei confronti di

il signor P.C., rappresentato e difeso dagli avv.ti D.V. e L.P., con domicilio eletto

presso il primo in Roma, viale (omissis);

il signor G.T., non costituitosi nel secondo grado del giudizio;

sul ricorso numero di registro generale 4057 del 2010, proposto dal signor P.C.,

rappresentato e difeso dagli avv.ti D.V. e L.P., con domicilio eletto presso il primo

in Roma, viale (omissis);

contro

il signor B.F., rappresentato e difeso dagli avv.ti G.D.M. e G.P., con domicilio

eletto presso quest’ultimo in Roma, viale (omissis);

nei confronti di

L’Università degli Studi di Salerno, in persona del Rettore pro tempore,

rappresentata e difesa dall’Avvocatura generale dello Stato, domiciliata per legge in

Roma, via (omissis);

il signor G.T., non costituitosi nel secondo grado del giudizio;

per la riforma della sentenza del T.a.r. per la Campania, Sezione staccata di

Salerno, Sezione prima, n. 881/2010;

Visti i ricorsi in appello e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio delle parti appellate;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 8 marzo 2011 il Cons. Bernhard Lageder

e uditi per le parti gli avvocati P., V., D.M. e l’avvocato dello Stato S.;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1. Con decreto del Rettore dell’Università degli Studi di Salerno, pubblicato sulla

G.U.R.I. n. 101 del 24 dicembre 2002, veniva indetta una procedura di valutazione

comparativa per la copertura di un posto di professore associato presso la Facoltà

di lettere e filosofia della medesima Università, settore scientifico disciplinare

ICAR/13 - disegno industriale, alla quale partecipava, tra gli altri, il signor B.F. ,

non giudicato idoneo, essendo stati dichiarati tali i candidati concorrenti C.P. e

T.G. (con decreto del Rettore n. 4763 del 10 dicembre 2003).

2. Tale provvedimento, impugnato dal predetto con ricorso straordinario, veniva

annullato con decreto del Capo dello Stato del 27 luglio 2006, reso su conforme

parere del Consiglio di Stato.

3. In attuazione di detto annullamento, con decreto del Rettore n. 476/2007 del 14

febbraio 2007 la procedura concorsuale veniva rinnovata, al cui esito con decreto

rettorale n. 1991 del 14 giugno 2007 è stata confermata l’idoneità dei candidati C.P.

e T.G. ed esclusa quella del candidato B.F..

4. Avverso tale decreto quest’ultimo interponeva ricorso dinnanzi al T.A.R. per la

Campania, iscritto sub n. 1622 del 2007, formulando le seguenti censure:

a) l’illegittima composizione della commissione d’esame in sede di rinnovazione

della procedura di valutazione comparativa, essendovi stati incaricati gli stessi

membri della commissione che vi avevano provveduto in precedenza, in violazione

dei canoni d’imparzialità e di parità di trattamento che ne avrebbero imposta la

sostituzione, tenuto anche conto che il parere del Consiglio di Stato, richiamato nel

d.P.R. di annullamento, aveva fatto riferimento alla “sussistenza nel caso concreto di una

certa prevenzione dei Commissari stessi nei confronti del candidato”;

b) l’illegittima introduzione da parte della commissione, nella prima seduta della

rinnovata procedura di valutazione comparativa tenutasi il 14 maggio 2007, di

nuovi criteri per la valutazione dei candidati, divergenti da quelli stabiliti in

occasione della precedente procedura (nella seduta del 1 ottobre 2003), con

particolare riferimento ai curricula analitici, mentre la stessa, secondo l’assunto del

ricorrente, avrebbe dovuto utilizzare i criteri già individuati in occasione della

prima seduta della precedente fase valutativa, peraltro fatti salvi nello stesso

verbale del 14 maggio 2007 e non annullati dal provvedimento di accoglimento del

ricorso straordinario;

c) l’elusione della decisione adottata sul ricorso straordinario con d.P.R. 27 luglio

2006 (e del relativo parere del Consiglio di Stato), costituita dall’omessa
rinnovazione della valutazione nei confronti dei candidati concorrenti C.P. e T.G.,

sebbene le argomentazioni svolte dal Consiglio di Stato investissero anche la

posizione di questi ultimi;

d) l’illegittima omissione della fase di valutazione comparativa dei candidati, al cui

esito la commissione avrebbe dovuto esprimere un giudizio di prevalenza sul

candidato ritenuto meritevole di ricoprire il posto, in violazione dell’art. 2 l. 3 luglio

1998, n. 210, del d.P.R. 23 marzo 2000, n. 117 e dell’art. 5 del bando di concorso,

con conseguente incomprensibilità dell’iter logico sotteso all’attribuzione dei

punteggi finali;

e) l’illegittimità, sotto plurimi profili, dei giudizi valutativi formulati nei confronti

del ricorrente, in quanto la commissione non avrebbe tenuto adeguatamente conto

del contributo innovativo da lui offerto alla disciplina del disegno industriale, sia in

ambito professionale che accademico, e avrebbe escluso la rilevanza di una serie di

titoli e dati curriculari, erroneamente ritenuti non congruenti con le linee

identificative del settore scientifico disciplinare ICAR/13 - disegno industriale, così

come evincibili dall’all. B del d.m. 4 ottobre 2000, e/o privi di natura innovativa

(con riguardo a pubblicazioni).

Il ricorrente svolgeva altresì domanda risarcitoria per i danni patrimoniali e non

patrimoniali subiti dall’illegittimo operato dell’Amministrazione resistente.

5. L’intimata Università degli Studi di Salerno e il controinteressato C.P. si

costituivano in giudizio, contestando la fondatezza del ricorso e chiedendone il

rigetto.

6. L’adito T.A.R., con la sentenza in epigrafe (n. 881/2010 del 25 gennaio 2010),

disattesa l’eccezione d’improcedibilità del ricorso sollevata dal controinteressato

C.P. sotto il profilo dell’omessa impugnazione dei provvedimenti di nomina dei

candidati giudicati idonei, provvedeva come segue:

 (i) accoglieva il motivo dedotto avverso la composizione della Commissione,

rilevando che il Rettore, pur potendo incaricare la commissione precedente, aveva

omesso di motivare tale scelta;

(ii) dichiarava assorbito in parte il motivo sub 4.c), pur affermando il principio che

in sede di rinnovazione della procedura comparativa, imposta dall’esigenza di

comporre diversamente la commissione, i giudizi sarebbero dovuti essere estesi

anche ai concorrenti;

(iii) respingeva il motivo sub 4.b), escludendo che la commissione avesse introdotto

nuovi criteri valutativi;

(iv) respingeva il motivo sub 4.d), relativo all’omessa valutazione comparativa;

(v) accoglieva alcuni profili del motivo sub 4.e), in particolare ritenendo illegittima

la mancata valorizzazione di una serie di titoli ed esperienze curriculari del

ricorrente nel settore del design management, di natura interdisciplinare, sulla base del

rilievo che la commissione aveva espresso un erroneo giudizio d’incongruenza in

relazione al settore scientifico disciplinare ICAR/13 - disegno industriale;

(vi) accoglieva dunque parzialmente il ricorso e, per l’effetto, annullava i

provvedimenti impugnati, facendo salve le ulteriori determinazioni

dell’Amministrazione resistente;

(vii) respingeva la domanda risarcitoria sulla base del testuale rilievo che “la concreta

misura della ingiustizia del danno lamentato dal ricorrente potrà essere acquisita solo all’esito

dell’attività rinnovativa che verrà posta in essere dall’amministrazione intimata”;

(viii) condannava l’Amministrazione resistente e il controinteressato C.P. a

rifondere al ricorrente le spese di causa.

7. Avverso tale sentenza interponeva appello l’Università (con ricorso iscritto sub

n. 3992 del 2010), censurando l’erronea affermazione dell’illegittima composizione

della commissione in sede di rinnovazione della procedura valutativa, l’erronea

declaratoria d’illegittimità della mancata rinnovazione del giudizio valutativo anche
nei confronti dei controinterssati (considerati i limiti della statuizione di

annullamento adottata in sede di ricorso straordinario in relazione agli atti della

precedente procedura), nonché l’erronea affermazione della parziale illegittimità

della valutazione dei dati curriculari (comprese alcune pubblicazioni) del ricorrente

e, in una prospettiva comparativa, anche di quelli dei candidati concorrenti.

L’Amministrazione chiedeva dunque, in riforma dell’impugnata sentenza,

l’integrale reiezione del ricorso in primo grado, con vittoria di spese.

8. Con separato ricorso (iscritto sub n. 4057 del 2010) interponeva appello anche

l’originario controinteressato C.P., deducendo i seguenti motivi:

a) l’erroneo rigetto dell’eccezione d’improcedibilità del ricorso in primo grado,

sollevata sotto il profilo della mancata impugnazione dei provvedimenti di nomina

dei candidati dichiarati idonei, attesa l’inidoneità della pronuncia di annullamento

adottata dal T.A.R. a produrre la caducazione del decreto di nomina di esso

appellante, adottata da un’Amministrazione (Politecnico di Milano) diversa da

quella (Università di Salerno) cui erano riferibili gli atti della procedura valutativa;

b) l’erronea omessa pronuncia sull’eccezione d’inammissibilità delle censure di

primo grado che investivano il merito dei giudizi espressi dalla commissione

giudicatrice, sottratto al sindacato giurisdizionale;

c) la violazione del principio di corrispondenza tra chiesto e pronunciato, mai

avendo il ricorrente di primo grado dedotto la carenza di motivazione della

decisione del Rettore di confermare la composizione originaria della decisione, ma

essendosi lo stesso limitato a censurare – con motivo da ritenersi comunque

infondato nel merito – l’illegittimità in sé della scelta di nominare i medesimi

commissari;

d) l’erroneo accoglimento nel merito di alcuni profili del complesso motivo di

ricorso in primo grado, di cui sopra sub 4.e).

L’appellante C.P. chiedeva dunque, in riforma della gravata sentenza, l’integrale

rigetto, in rito e in merito, del ricorso in primo grado.

9. Costituendosi, l’appellato signor B.F. contestava la fondatezza degli avversari

appelli, chiedendone il rigetto con vittoria di spese e proponendo appello

incidentale avverso le statuizioni di rigetto a lui sfavorevoli, contenute nella gravata

sentenza.

10. Accolte con ordinanze nn. 2559 e 2560 del 7 giugno 2010 le istanze di

sospensiva proposte dagli appellanti principali, con la motivazione “che la

comparazione dei diversi interessi nella specie coinvolti induce il Collegio a ritenere non preferibile

l’ipotesi di una terza ripetizione della procedura selettiva per cui è causa nelle more della decisione

di merito, la quale dovrebbe pertanto intervenire re adhuc integra”, all’udienza pubblica dell’8

marzo 2011 le cause venivano trattenute in decisione.

11. Premesso che i due appelli, proposti avverso la medesima sentenza, vanno

riuniti ai sensi dell’art. 96 c.p.a., si osserva che gli appelli principali sono fondati nei

sensi di seguito precisati, mentre va disatteso l’appello incidentale proposto dal

ricorrente in primo grado avverso i capi di sentenza a lui sfavorevoli.

11.1. Procedendo in ordine logico all’esame dei dedotti motivi d’appello, va

affermata l’infondatezza del motivo d’appello sub 8.a), avendo il T.A.R.

correttamente rilevato l’autonomia della posizione giuridica di vantaggio

conseguibile col ricorso giudiziale dal candidato dichiarato inidoneo, indipendente

dall’intervenuta nomina degli altri concorrenti dichiarati idonei, atteso il combinato

disposto degli artt. 2, comma 1 lett. g), l. 3 luglio 1998, n. 210, e 5, comma 8, d.P.R.

23 marzo 2000, n. 117 (applicabile ratione temporis alla fattispecie in esame), che

consente alle università, le quali non abbiano emanato il bando per la copertura del

posto, di nominare in ruolo per chiamata i candidati risultati idonei a seguito di

valutazioni comparative svoltesi in altre sedi universitarie per lo stesso settore

scientifico-disciplinare, entro i prestabiliti termini di legge, indipendentemente dalla

sorte delle nomine di altro concorrente dichiarato idoneo.

11.2. Meritano invece accoglimento i motivi di gravame proposti da entrambi gli

appellanti principali avverso la statuizione di cui sopra sub 6.(i), affermativa

dell’illegittima composizione della commissione nelle persone dei precedenti

commissari il cui operato era stato annullato in sede di ricorso straordinario.

In primo luogo, il T.A.R., adottando la statuizione in esame, è incorso nel

lamentato vizio di ultrapetizione, non avendo il ricorrente di primo grado

specificamente dedotto il vizio di carenza di motivazione della determinazione del

Rettore di confermare la composizione originaria della commissione – profilo,

sotto il quale il T.A.R. ha annullato tale provvedimento –, ma essendosi lo stesso

limitato a censurare l’illegittimità in sé della scelta di nominare i medesimi

commissari.

In secondo luogo, la doglianza di primo grado è comunque infondata nel merito,

poiché, come ripetutamente affermato da questa Sezione (v., ex plurimis, C.d.S.,

Sez. VI, 17 dicembre 2009, n. 8248; C.d.S., Sez. VI, 19 agosto 2008, n. 3954;

C.d.S., Sez. VI, 15 marzo 2007, n. 1265; C.d.S., Sez. VI, 20 giugno 2003, n. 3689),

deve ritenersi che legittimamente della commissione esaminatrice di un concorso

pubblico, reiterato a seguito di annullamento giurisdizionale, facciano parte gli

stessi componenti della commissione nel procedimento annullato, qualora non sia

stata mossa alcuna censura nei confronti della composizione dell’organo valutativo

nel procedimento annullato.

Infatti, la garanzia d’imparzialità richiesta dalla Costituzione scaturisce dalla qualità

di pubblici ufficiali dei commissari, i quali, nello svolgimento della loro attività,

sono tenuti a operare nel rispetto dei principi dell’ordinamento e sono responsabili

di eventuali danni arrecati al candidato o all’amministrazione per la quale operano,

mentre nell’ordinamento non è rinvenibile – salvo il diverso caso della

concomitante violazione della normativa sulla formazione dell’organo – un

principio generale per cui a seguito dell’annullamento giurisdizionale di atti si

debba procedere, per ciò solo, al mutamento del titolare dell’organo che li abbia

adottati al fine della loro rinnovazione.

Né siffatto obbligo nel caso di specie può scaturire dalla decisione assunta in sede

di ricorso straordinario.

Infatti, dall’affermazione – peraltro estrapolata in modo atomistico dal contesto

motivazionale, e dunque sulla base di un’operazione ermeneutica lesiva dei principi

che presiedono all’interpretazione di provvedimenti di valenza decisoria e che

impongono una lettura globale e sistematica della parte motiva in combinazione

con la parte dispositiva dell’atto –, contenuta nel parere posto a base della

decisione, della “sussistenza di una certa prevenzione dei Commissari stessi nei confronti del

candidato”, non si può desumere una statuizione sulla constatata incompatibilità in

sede di (parziale) rinnovazione della procedura selettiva.

Inoltre, la medesima affermazione si riferisce alla sola valutazione della prova

didattica, affrontata dal candidato con metodi non convenzionali, e si accompagna

alla precisazione, inserita nello stesso contesto discorsivo, che non sussistono

“elementi per contestare in modo diretto la validità dei giudizi espressi dai Commissari sulla

prova didattica” (v. p. 9, penultimo cpv., del parere del Consiglio di Stato del 22

giugno 2005), sicché risulta che la stessa decisione non ha constatato alcuna

circostanza tale da precludere la prosecuzione del procedimento con la medesima

composizione della commissione.

Questa, in sede di rinnovazione delle operazioni valutative all’esito del d.P.R. del

27 luglio 2006, di parziale annullamento delle prime operazioni d’esame, deve

dunque ritenersi pienamente legittima.

11.3. Considerato l’accoglimento dei motivi degli appelli principali, proposti

avverso la statuizione sub 6.(i), e attesi i limiti oggettivi e soggettivi delle statuizioni

di parziale annullamento della precedente procedura concorsuale, adottate in sede

di decisione sul ricorso straordinario con riguardo alla sola posizione del candidato

B.F., deve escludersi la necessità di una nuova valutazione delle posizioni dei

candidati dichiarati idonei, derivandone l’assorbimento e, in ogni caso,

l’infondatezza nel merito dei motivi d’appello principale proposti avverso la

statuizione sub 6.(ii), e salva la persistente necessità della relativa valutazione in

termini meramente comparativi rispetto alla posizione dell’odierno appellato,

peraltro correttamente assolta dalla commissione in sede di rinnovazione del

giudizio sul conto del predetto.

11.4. Meritano, poi, accoglimento i motivi d’appello principale che investono la

statuizione di accoglimento sub 6.(v), affermativa dell’illegittimità dell’operato

valutativo della commissione sotto vari profili, in particolare sub specie di omessa

valorizzazione di una serie di titoli ed esperienze curriculari del ricorrente nei

settori del marketing e del design management.

11.4.1. Premesso che l’attività della commissione è, in parte qua, informata ad ampia

discrezionalità tecnica, osserva il Collegio che nell’ambito dei motivi di gravame in

esame resta sostanzialmente da definire – secondo i principi generalmente ritenuti

applicabili, in tema di giudizio di legittimità sugli atti discrezionali – la congruità del

nuovo apprezzamento formulato dalla commissione esaminatrice in sede di

(parziale) rinnovazione della procedura valutativa.

In ordine a tale apprezzamento, insindacabile nel merito, la cognizione del giudice

amministrativo – in conformità al più recente orientamento giurisprudenziale –

non è limitata a un esame estrinseco della valutazione discrezionale (secondo i noti

parametri di logicità, congruità e completezza dell’istruttoria e dell’impianto

motivazionale), dovendo invece l’oggetto del giudizio estendersi all’esatta

valutazione dei fatti oggetto del giudizio valutativo, secondo i parametri della

disciplina nella fattispecie applicabile. In tale ottica – e in applicazione del principio

di effettività della tutela delle situazioni soggettive protette, rilevanti a livello

costituzionale e comunitario –, se è vero che il giudice non può sostituirsi

all’Amministrazione, è anche vero che il medesimo giudice non può esimersi dal

valutare l’eventuale erroneità dell’apprezzamento dell’Amministrazione stessa, ove

tale erroneità sia in concreto valutabile.

Il limite al controllo del giudice, in siffatta fattispecie, coincide tendenzialmente

con l’oggetto del controllo stesso, tenuto conto della relatività e opinabilità delle

valutazioni scientifiche, in rapporto alle quali l’erroneità – ove non esattamente

individuabile – si traduce in non attendibilità. Il giudice amministrativo, quindi,

può considerare viziata da eccesso di potere la valutazione che si ponga al di fuori

dell’ambito di attendibilità, quando non appaiano rispettati parametri tecnicoscientifici

di univoca lettura, ovvero oggetto di giurisprudenza consolidata, o di

dottrina dominante in materia (v., in termini, C.d.S., Sez. IV, 13 ottobre 2003, n.

6201).

Concludendo sul punto, il sindacato giurisdizionale in materia può svolgersi anche

con la verifica dell’attendibilità delle operazioni tecniche compiute dalla

commissione esaminatrice rispetto alla correttezza dei criteri utilizzati e applicati,

con la precisazione che resta comunque fermo il limite della relatività delle

valutazioni scientifiche, potendo il giudice amministrativo censurare la sola

valutazione che si ponga al di fuori dell’ambito di opinabilità, poiché altrimenti

all’apprezzamento opinabile dell’Amministrazione sostituirebbe quello proprio e

altrettanto opinabile (v., ex plurimis, C.d.S., Sez. VI, 6 febbraio 2009, n. 694; C.d.S.,

Sez. VI, 4 settembre 2007, n. 4635; Sez. IV, 13 ottobre 2003, n. 6201).

11.4.2. Orbene, applicando gli enunciati principi di diritto alla fattispecie concreta

dedotta in giudizio, rileva il Collegio che è, bensì, infondata l’eccezione – sollevata

in primo grado dagli odierni appellanti principali – d’inammissibilità dei motivi di

ricorso volti a censurare i giudizi, individuali e collegiali, espressi dalla

commissione esaminatrice (attesa l’evidenziata astratta sindacabilità delle

valutazioni tecnico-discrezionali espresse dalla medesima).

Tuttavia, contrariamente a quanto ritenuto dal T.A.R. nell’impugnata sentenza, tali

motivi non possono trovare accoglimento nel merito, poiché dall’esame dei giudizi

della commissione non emergono vizi di illogicità, irragionevolezza o travisamento

dei fatti, né elementi tali da far ritenere che sia stato superato l’ambito di

opinabilità secondo i correnti criteri tecnico-scientifici, trattandosi di giudizi

analiticamente motivati, espressi in applicazione di criteri congruenti, ciascuno

coerente nel proprio interno e rispetto agli altri giudizi individuali, nonché rispetto

ai giudizi collegiali e finale, oltreché rispettosi dei margini di opinabilità/plausibilità

propri di valutazioni connotati da ampia discrezionalità tecnica, quali quelli in

esame.

Al riguardo si rileva, anzitutto, che i giudizi sia individuali che collegiali sull’attività

scientifica dei candidati risultano articolati e specifici riguardo a tutti gli elementi da

riscontrare, concernendo la precisazione del campo di studio e della sua

congruenza, l’originalità e l’innovatività, il prestigio e l’impatto editoriale, la

valutazione dell’apporto individuale, la qualificazione e il riconoscimento in ambito

nazionale e internazionale.

Premesso che la commissione, in sede di (parziale) rinnovazione delle operazioni

valutative, ha espressamente riconfermato i criteri già stabiliti nella seduta del 1°

ottobre 2003 nell’ambito della precedente procedura parzialmente annullata in sede

di ricorso straordinario, limitandosi – come in parte qua correttamente rilevato dal

T.A.R. – ad alcune precisazioni con riguardo alle prescrizioni relative alla

compilazione di un curriculum analitico relativo a ogni candidato, in sostituzione del

precedente curriculum sintetico considerato manchevole e incompleto dal Consiglio

di Stato, con conseguente infondatezza del correlativo motivo d’appello

incidentale, osserva il Collegio in relazione ai singoli profili valutativi devoluti in

appello che sia i giudizi individuali sia i giudizi collegiali si sottraggono alle censure

avverso gli stessi mosse dal ricorrente in primo grado.

In particolare, la valutazione collegiale – costituente il sunto logico e sintetico dei

giudizi individuali espressi dai singoli commissari, unanimemente di tenore

negativo – relativa ai titoli e alle pubblicazioni, per quanto qui rileva, testualmente

recita:

“Pressoché nessun documento o titolo accompagna il curriculum del candidato.

L’iter didattico, scientifico e culturale complessivo del candidato – che si dichiara “economista” e

“dirigente industriale” – mostra un lungo percorso, sostanzialmente autodidatta, svoltosi

prevalentemente in ambito aziendale, dapprima internamente e successivamente come consulente

esterno, articolato in diversi ruoli generalmente riconducibili alle aree del marketing e della

gestione aziendale, in particolare del product management e del design management.

L’approdo all’insegnamento si caratterizza in modo evidente quale trasferimento in questo ambito

delle esperienze accumulate in ambito professionale. Gli incarichi di professore a contratto, svolti

continuativamente a partire dal 1995, sono tutti, tranne uno – il più recente –, inerenti a

svariati, molteplici e fra loro difficilmente conciliabili come contenuti scientifici, Settori Scientifici

Disciplinari diversi dal SSD ICAR 13 - DISEGNO INDUSTRIALE, oggetto della

presente valutazione comparativa. Ininfluente dal punto di vista scientifico risulta l’altra attività

didattica svolta in qualità di cultore della materia o all’interno di corsi di aggiornamento, di

formazione professionale e di istruzione permanente.

Nessuna attività di ricerca scientifica risulta svolta (comprovata da programmi, relazioni

scientifiche, esiti documentati) e con ruoli identificabili dal candidato.

Nessun servizio risulta prestato dal candidato negli Atenei e negli Enti di Ricerca italiani e

stranieri. Il candidato inoltre non è Dottore di Ricerca, né ha mai usufruito di Borse di Studio e

Assegni di ricerca. Neppure per quanto riguarda altre iniziative di varia natura e di supporto sia

in campo didattico che scientifico a livello nazionale ed internazionale, il candidato indica varie

multiformi iniziative non supportate da alcuna documentazione esplicativa e dimostrativa del

proprio ruolo e del proprio contributo.

Per quanto riguarda la valutazione dell’attività in campo progettuale relativa al Disegno

Industriale si ritiene che le collaborazioni, dichiarate dal candidato, con noti designer inerenti i

vari prodotti elencati non siano considerabili, non essendo possibile individuare l’apporto

autonomo e originale svolto dal candidato e soprattutto stante l’assenza di qualsiasi titolo o

documento descrittivo, illustrativo e comprovante sia della realtà che della qualità di quanto

affermato nel curriculum.

I pochissimi titoli presentati non sono stati ammessi perché privi dei requisiti richiesti dal bando:

infatti nulla di quanto affermato nel curriculum è riscontrabile e valutabile in termini quantitativi

e qualitativi. Per questo motivo non vengono considerati.

Tre sono le pubblicazioni ammesse, tutte prodotte nell’anno 2002 (anno in cui è stata bandita la

valutazione comparativa) e quindi non vi è continuità nella produzione scientifica.

Altre due pubblicazioni non sono state ammesse perché non era identificabile l’apporto

individuale del candidato.

Tra quelle ammesse, le prime due e cioè “Architettura e Mobilità - Conservazione ed evoluzione”

e “The new small - il problema dimensionale” appaiono caratterizzate da un testo assai scarno

con illustrazioni sloganistiche di cui non è sempre chiaro il senso. I due testi, pubblicati nella

stessa collana, non si configurano come contributi sufficientemente originali e innovativi,

scientificamente strutturati, oltre che metodologicamente fondati e rigorosi.

La terza pubblicazione ammessa, “Design & Mangemente gestire l’idea” presenta concetti da

tempo consolidati nel mondo del marketing e nelle discipline manageriali della gestione aziendale.

Si caratterizza quindi come un contributo non sufficientemente originale e innovativo oltre che

scarsamente interno all’evoluzione delle conoscenze e del dibattito sia disciplinare che

interdisciplinare che investe il design, denunciando una scarsa congruità con le discipline del

Disegno Industriale. Inoltre il linguaggio semplificato e sloganistico ed un uso non sempre

rilevanza scientifica della

pubblicazione.

La casa editrice che ha pubblicato il testo si distingue per prestigiosi volumi in campo artistico e di

alta qualità tipografica (diffusa per cataloghi di mostre, monografie d’arte), ma non è editore

scientifico.

Per quanto sopra detto, tutta l’attività svolta dal candidato, che – si ribadisce – non è

documentata in alcun modo né per quanto riguarda la didattica, né per la ricerca, né per l’attività

professionale che lo caratterizza maggiormente, per quanto è dato conoscere alla commissione, non

risulta particolarmente innovativa, ma piuttosto carente dal punto di vista teorico e metodologico e

sopratturro non congruente con le discipline comprese nel settore scientifico disciplinare ICAR 13

DISEGNO INDUSTRIALE”.

Il giudizio collegiale sulla prova didattica resa dal candidato sul tema “artefatti

comunicativi, relazionali e interattivi” – giudizio, pure fedele espressione riassuntiva

delle unanime valutazioni individuali negative espresse dai singoli commissari,

ciascuna sorretta da motivazioni articolate e congrue – testualmente recita:

“I contenuti espressi sono apparsi più riconducibili all’area disciplinare propria del marketing e

delle sue tradizioni comunicative, piuttosto che a quelle del disegno industriale.

Non è emersa una evidente rispondenza con il tema assegnato, dove con “artefatti, comunicativi,

relazionali e interattivi” la Commissione intende indicare l’oggetto di una specifica disciplina

interna alle scienze del progetto di cui tratta il settore disciplinare oggetto del concorso,

genericamente chiamata “design della comunicazione”, che è una metodica di progetto innovativa

che si chiedeva al candidato di illustrare e trattare dal punto di vista teorico, critico metaforico.

Di tutto ciò il candidato non ha trattato, rendendo in tal modo negativa la valutazione sulla

padronanza del campo disciplinare complessivo.

La ostentata passionalità, caricata soggettivamente ed emotivamente nella ricerca di una

persuasività non raggiunta, ma soprattutto il tratto da “arringa” più che di lezione accademica e

scientifica con cui è stata condotta la prova didattica, ha lasciato i contenuti scientifici inespressi.

È apparsa quindi incerta la fondatezza scientifica e disciplinare, e insufficiente la capacità di

articolare aspetti disciplinari specifici in coerenza con le linee di ricerca presenti nel Settore

Scientifica Disciplinare del Disegn Industriale”.

Infine, il giudizio collegiale complessivo reca:

“Dopo ampio dibattito, condotto confrontando i giudizi collegiali su “curriculum complessivo e

pubblicazioni scientifiche”, sulla prova di “discussione delle pubblicazioni presentate”, sulla

“prova didattica” del candidato, e riassumendo gli aspetti valutativi principali emersi, la

Commissione constata:

che nelle attività didattiche svolte – ampie ma sostanzialmente rivolte ad altri e vari ambiti

disciplinari – non ha dato che sporadici contributi al settore disciplinare del Disegno Industriale;

che non sono state esposte esperienze di ricerca scientifica strutturata; che le attività progettuali che

costituiscono la prevalenza dei titoli, sono ascrivibili al Marketing e al Design Management, come

discipline della Economia e Gestione delle Imprese; che le attività progettuali non possono essere

riconosciute in quanto la mancanza di documentazione probatoria e documentale non consente di

verificare la natura dell’eventuale apporto individuale del candidato; che le pubblicazioni

presentate ed ammesse (tre su cinque) non hanno adeguati caratteri di scientificità e che – in

particolare – la pertinenza disciplinare nel volume “Design & Management gestire l’idea” è solo

indirettamente riferibile alle discipline del Disegno Industriale; che nella prova didattica non si è

riscontrata una sufficiente aderenza al tema assegnato e che la sua trattazione – svolta

prevalentemente con mezzi multimediali – non ha mostrato fondatezza e congruenza disciplinare.

La Commissione perviene quindi a un giudizio complessivo sul candidato in base a cui il suo

profilo curriculare viene valutato come maggiormente congruente ad altri ambiti disciplinari,

identificabili nelle aree delle economie aziendali, con insufficienti elementi di congruenza con il

settore scientifico del Disegno Industriale, oggetto del concorso, e pertanto non viene giudicato

adeguato all’assunzione dei ruoli connessi alla conduzione di attività didattiche e scientifiche

nell’ambito del Design”.

Il Collegio ha ritenuto di citare in dettaglio i giudizi poiché ne emerge la chiara,

concorde e motivata valutazione univocamente negativa dell’attività scientifica e

didattica svolta dal candidato B.F., con riguardo specifico al criterio della

“originalità e innovatività della produzione scientifica e rigore metodologico”, previsto dall’art.

4, comma 2 lett. a), d.P.R. 23 marzo 2000, n. 117 (applicabile ratione temporis alle

operazioni valutative sub iudice), che questo Consiglio ha chiarito essere il criterio di

valutazione prioritario, alla cui applicazione segue quella degli ulteriori criteri

previsti dalla normativa ai fini della valutazione comparativa in esame (v., per tutte,

C.d.S., Sez. VI, 22 aprile 2004, n. 2364).

Il Collegio condivide, in particolare – contrariamente a quanto ritenuto dal T.A.R.,

il quale in parte qua si è spinto in dettagliate considerazioni impinguenti il vero e

proprio merito delle valutazioni espresse dalla commissione d’esame,

sovrapponendovi le proprie –, il giudizio d’incongruità dell’esperienza

professionale pluridecennale, delle pubblicazioni e dei titoli esibiti, nonché

dell’attività didattica del candidato, nei settori del marketing e del design management,

rispetto al settore scientifico disciplinare del Disegno Industriale oggetto della

procedura concorsuale, trattandosi di attività e titoli correttamente ricondotti dalla

commissione all’ambito delle scienze dell’economia aziendale, in ispecie agli ambiti

disciplinari dell’Economia e Gestione delle Imprese e dell’Ingegneria Gestionale,

vertenti sulla gestione economico-aziendale del processo produttivo e dei connessi

aspetti commerciali dei variegati prodotti industriali (compresi servizi di beni

immateriali), con conseguente corretta applicazione anche del criterio di cui all’art.

4, comma 2 lett. c) d.P.R. 23 marzo 2000, n. 117, che impone la verifica della

“congruenza dell’attività del candidato con le discipline ricomprese nel settore scientificodisciplinare

per il quale è bandita la procedura ovvero con tematiche interdisciplinari che le

comprendano”.

11.4.3. Per le esposte ragioni, in accoglimento dei motivi degli appelli principali che

investono la statuizione sub 6.(v), le censure mosse nel ricorso in primo grado

avverso i profili di merito del giudizio valutativo espresso dalla commissione

vanno respinte.

Ne deriva, per consequenzialità logica, la reiezione dei motivi dell’appello

incidentale che investono le statuizione sfavorevoli all’appellante incidentale,

contenute nella gravata sentenza e riguardanti singoli particolari profili di dettaglio

delle valutazioni negative espresse dalla commissione.

11.5. La rilevata correttezza e plausibilità intrinseca della valutazione negativa

espressa dalla commissione sull’idoneità del candidato B.F. a ricoprire il posto di

professore associato oggetto della procedura concorsuale, per riscontro negativo

dei requisiti ex art. 4, comma 2, d.P.R. 23 marzo 2000, n. 117, esime dall’affrontare

i residui motivi di gravame, dedotti in via principale e incidentale, relativi a profili

di dettaglio della pronuncia di primo grado, inidonei a sovvertire l’esito del giudizio

e dunque irrilevanti ai fini decisori.

12. Per le ragioni che precedono, in accoglimento degli appelli principali, il ricorso

di primo grado va respinto, in riforma della sentenza gravata.

In applicazione del criterio regolatore della soccombenza, le spese dei due gradi del

giudizio – nella misura liquidata nel dispositivo – vanno poste a carico del

ricorrente in primo grado.

P.Q.M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente

pronunciando sugli appelli, come in epigrafe proposti, accoglie gli appelli principali

(ricorsi n. 3992 del 2010 e n. 4057 del 2010, tra di loro riuniti), respinge l’appello

incidentale e, per l’effetto, in parziale riforma dell’impugnata sentenza, respinge

integralmente il ricorso proposto in primo grado (ricorso n. 1622 del 2007 T.A.R.-

Campania).

Condanna il signor B.F. a rifondere alle controparti costituite in giudizio le spese

del doppio grado che si liquidano, in favore dell’appellante C.P. , nell’importo

complessivo di euro 3.000,00 (oltre accessori di legge) e, in favore dell’appellante

Università degli Studi di Salerno, nell’importo complessivo di euro 1.500,00 (oltre

agli accessori di legge).

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorità amministrativa.

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 8 marzo 2011 con

l'intervento dei magistrati:

Luigi Maruotti, Presidente

Maurizio Meschino, Consigliere

Roberto Garofoli, Consigliere

Bruno Rosario Polito, Consigliere

Bernhard Lageder, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 30/06/2011

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

