DANNO ESISTENZIALE DA DISFUNZIONI ORGANIZZATIVE NEL LAVORO: OCCORRE PROVA PRECISA Cass. civ., sez. lav., 17 giugno 2011, n. 13356, pres. Vidiri, rel. Balestrieri - _

Cass. civ., sez. lav., 17 giugno 2011, n. 13356, pres. Vidiri, rel. Balestrieri, ha respinto il ricorso incidentale proposto da una dipendente per il mancato risarcimento del danno esistenziale a seguito di disfunzioni organizzative nel luogo di lavoro.

La S.C. ricorda che in tema di risarcimento del danno non patrimoniale, il cosiddetto danno alla vita di relazione ed i pregiudizi di tipo esistenziale concernenti aspetti relazionali della vita, conseguenti a lesioni dell'integrità psicofisica, le sezioni unite (sentenza 24 marzo 2006 n. 6572), seguita dalla successiva giurisprudenza, hanno chiarito che tale danno va provato con la dimostrazione di precise circostanze atte a dimostrare l'adozione di scelte di vita diverse da quelle che sarebbero state seguite in assenza dell'evento dannoso. Se è pur vero - aggiunge la S.C. - che <<la medesima pronuncia ha affermato che la prova in questione può essere anche presuntiva, è altrettanto vero che la parte è onerata di fornire al giudice una serie concatenata di circostanze, quali la durata, la gravità, la conoscibilità dell'inadempimento all'interno e all'esterno del luogo di lavoro, le reazioni del lavoratore nei confronti del datore di lavoro, gli effetti negativi sulle sue abitudini di vita (…)>>.La a.s.l. proponeva appello avverso la sentenza del locale Tribunale, con cui era stata condannata a pagare alla dipendente M. Euro 19.000,00 complessivi a titolo di danno esistenziale e biologico, patiti da quest'ultima a causa di accertate disfunzioni organizzative all'interno del luogo di lavoro. 
La Corte d'appello riteneva parzialmente fondato il gravame per non avere la M., quanto al danno esistenziale, fornito alcuna idonea allegazione o prova circa l'esistenza di una lesione alla sua sfera soggettiva. Quanto al danno biologico riteneva che esso ben poteva ricondursi alle disagevoli condizioni di lavoro, accertate dalle prove documentali e testimoniali acquisite in primo grado, come stabilito dalla c.t.u. medico legale, mentre la quantificazione del danno doveva ridursi equitativamente ad Euro 10.400,00 (in luogo di Euro 11.700,00 riconosciuti dal Tribunale), risultando più aderente all'entità della patologia ansioso-depressiva emersa. 

La dipendente propone ricorso incidentale in relazione al mancato riconoscimento del danno esistenziale. 
Il motivo viene rigettato. 
La S.C. ricorda il principio secondo cui <<in tema di risarcimento del danno non patrimoniale, il cosiddetto danno alla vita di relazione ed i pregiudizi di tipo esistenziale concernenti aspetti relazionali della vita, conseguenti a lesioni dell'integrità psicofisica, possono costituire solo voci del danno biologico (al quale va riconosciuta portata tendenzialmente omnicomprensiva) nel suo aspetto dinamico, sicchè darebbe luogo a duplicazione la loro distinta riparazione. 
Le sezioni unite di questa Corte (sentenza 24 marzo 2006 n. 6572), seguita dalla successiva giurisprudenza, hanno chiarito che tale danno, così come ora definito, vada comunque provato dall'attore, costituendo la prova (avente ad oggetto precise circostanze atte a dimostrare l'adozione di scelte di vita diverse da quelle che sarebbero state seguite in assenza dell'evento dannoso) il presupposto indispensabile anche per una liquidazione equitativa. Se è pur vero che la medesima pronuncia ha affermato che la prova in questione può essere anche presuntiva, è altrettanto vero che la parte è onerata di fornire al giudice una serie concatenata di circostanze, quali la durata, la gravità, la conoscibilità dell'inadempimento all'interno e all'esterno del luogo di lavoro, le reazioni del lavoratore nei confronti del datore di lavoro, gli effetti negativi sulle sue abitudini di vita, che nella specie difettano del tutto (soprattutto quanto all'incidenza sulle abitudini di vita e relazionali), o risultano sotto il profilo in esame insufficienti (quanto ad esempio alla durata, in ricorso determinata tra l'ottobre 2001 e l'agosto 2002). 

