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I reati di violazione delle norme tecniche in zona sismica e di esecuzione dei lavori in zona sismica senza la direzione di un tecnico abilitato sono da qualificarsi come reati permanenti; ne consegue che, in particolare, che gli stessi perdurano oltre l'inizio della costruzione e per tutto lo svolgimento dell'attività costruttiva.

Particolarmente interessante la decisione in commento con cui la Suprema Corte affronta “funditus”, tra le altre, una questione invero non molto approfondita nella giurisprudenza di legittimità, ossia il tema della natura giuridica dei reati dettati dalla disciplina antisismica. La questione appare vieppiù interessante in quanto, sulla natura giuridica di alcuni di essi, è recentemente emerso un contrasto di giurisprudenza (tema che sarà affrontato in altra nota di prossima pubblicazione sul Quotidiano), che verosimilmente renderà necessaria a breve la sua sottoposizione alle Sezioni Unite della Corte di Cassazione.

Il fatto

La vicenda processuale posta a fondamento della decisione in esame vedeva imputati due soggetti di violazioni urbanistiche ed antisismiche per aver, in particolare, realizzato abusivamente, in aderenza ad un immobile preesistente ed in ampliamento del medesimo, un fabbricato in duplice elevazione su una superficie di mq. 50 per piano nonché, inoltre, per aver realizzato tali interventi edilizi in zona sismica senza aver dato il richiesto preavviso scritto, senza l’autorizzazione preventiva dell’ufficio tecnico regionale e senza la direzione di un tecnico abilitato.

In sede di merito, gli imputati venivano condannati sia in primo che in secondo grado, rigettando la richiesta difensiva di proscioglimento per prescrizione delle violazioni antisismiche contestate.

Il ricorso

Avverso la sentenza di merito, resa dai giudici d’appello, proponevano ricorso per Cassazione gli imputati, affidando, per quanto qui di interesse, le loro doglianze al mancato riconoscimento della prescrizione dei reati in materia antisismica, ritenendo gli stessi reati istantanei e non permanenti.

La decisione della Cassazione

La terza sezione penale della Corte Suprema, investita del ricorso, lo ha dichiarato inammissibile con una decisione che, ineccepibilmente, da una lato, opera una coerente applicazione di un principio giurisprudenziale consolidato sulla natura giuridica del reato di violazione delle norme tecniche in zona sismica e, dall’altro, afferma per la prima volta “expressis verbis” il principio di diritto secondo cui ha natura permanente il reato di direzione lavori da parte di tecnico non abilitato.

Al fine di meglio comprendere il ragionamento della Corte è utile focalizzare il quadro normativo di riferimento. L’attuale disciplina in materia antisismica è contenuta del d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380 (c.d. Testo Unico dell’edilizia) che ha integralmente sostituito, con riferimento alla disciplina sul punto, la “vecchia” legge n. 64/1974, ormai in pensione dall’entrata in vigore del T.U. edilizia.

E’ ben vero, infatti, che l’art. 137, comma 2, del d.P.R. n. 380/2001 prevede che la legge 2 febbraio 1974, n. 64 resta in vigore, per tutti i campi di applicazione originariamente previsti dal relativo testo normativo e non applicabile alla parte I del nuovo testo unico; è altrettanto vero, però, che – per quanto concerne la disciplina sostanziale e quella sanzionatoria oggi introdotta dal nuovo Testo Unico – non v’è dubbio che le relative disposizioni non sono da considerarsi più attualmente vigenti.

Quali sono dunque le norme applicabili? Per quanto concerne il reato di violazione delle norme tecniche, vengono in rilievo gli artt. 83 e 95 del d.P.R. n. 380/2001, che hanno preso il posto delle abrogate previsioni di cui agli artt. 3 e 20 della legge n. 64/1974. Le attuali disposizioni prevedono, in particolare, che tutte le costruzioni la cui sicurezza possa comunque interessare la pubblica incolumità, da realizzarsi in zone dichiarate sismiche, sono disciplinate, oltre che dalle disposizioni di cui all’art. 52 (rubricato “tipo di strutture e norme tecniche”) anche da “specifiche norme tecniche” emanate, anche per i loro aggiornamenti, con decreti del Ministro per le infrastrutture ed i trasporti, di concerto con il Ministro per l'interno, sentiti il Consiglio superiore dei lavori pubblici, il Consiglio nazionale delle ricerche e la Conferenza unificata. Spetta, peraltro, alle regioni, sentite le province e i comuni interessati, provvedere all’individuazione delle zone dichiarate sismiche, alla formazione e all’aggiornamento degli elenchi delle medesime zone e dei valori attribuiti ai gradi di sismicità, nel rispetto dei criteri generali dettati con apposto decreto, previsto dall’art. 83, comma 2. La violazione delle norme tecniche trova la sua sanzione nell’art. 95 che punisce con l'ammenda da lire 400.000 (pari ad € 206) a lire 20.000.000 (pari ad € 10.329) “Chiunque violi le prescrizioni contenute nel presente capo e nei decreti interministeriali di cui agli articoli 52 e 83”.

Per quanto, invece, concerne, invece, il reato di direzione lavori in zona sismica da parte di tecnico non abilitato, la norma di riferimento è attualmente contenuta all’art. 94 d.P.R. n. 380/2001, secondo cui nelle località sismiche, ad eccezione di quelle a bassa sismicità, non si possono iniziare lavori senza preventiva autorizzazione scritta del competente ufficio tecnico della regione, lavori che (comma 4) “devono essere diretti da un ingegnere, architetto, geometra o perito edile iscritto nell'albo, nei limiti delle rispettive competenze”. La relativa sanzione è contemplata dall’art. 95, applicabile alla fattispecie del comma 4 dell’art. 94 per il richiamo alla violazione delle “prescrizioni contenute nel presente capo”.

Infine, ultima disposizione di interesse, sulla cui natura giuridica sono sorte le maggiori discussioni, è quella contemplata dal combinato disposto degli artt. 93 e 94 del nuovo T.U. edilizia, che puniscono l’edificazione in zona sismica senza previo preavviso allo sportello unico, ovvero omettendo la sottoposizione del progetto al vaglio della pubblica autorità, nonché di inizio dei lavori in assenza dell’autorizzazione dell’autorità competente. La norma sanzionatoria è sempre costituita dall’art. 95 citato, per le medesime ragioni in precedenza sottolineate.

Rinviando alla nota di prossima pubblicazione sul Quotidiano l’approfondimento sul contrasto giurisprudenziale venutosi a manifestare nella giurisprudenza di legittimità quanto alla natura giuridica, permanente od istantanea, del reato di cui al combinato disposto degli artt. 93 3 94, in relazione all’art. 95 del T.U. edilizia, è sufficiente qui soffermarsi sulla soluzione offerta sul tema della natura giuridica delle altre due fattispecie.

Sul punto, la soluzione della Corte è assolutamente condivisibile.

Non può, infatti, discutersi, anzitutto, sulla natura permanente del reato di violazione delle norme tecniche (v., da ultimo, in senso conforme: Cass. pen., Sez. 3, n. 41617 del 02/10/2007, dep. 13/11/2007, imp. I., in Ced Cass. 238008), peraltro dovendosi precisare che, secondo la Cassazione, la relativa consumazione perdura fino al momento di cessazione dell'attività vietata (v., sul punto, Cass. pen., Sez. U, n. 17178 del 27/02/2002, dep. 08/05/2002, imp. Cavallaro, in Ced Cass. 221398, principio espresso con riferimento reato di esecuzione, senza autorizzazione, di opere in zona distante meno di trenta metri dal demanio marittimo, c.d. fascia di rispetto, previsto dagli artt. 55 e 1161 del codice della navigazione).

Per quanto, poi, concerne, il reato di esecuzione dei lavori in zona sismica senza la direzione di un tecnico abilitato, parimenti nessun dubbio può sussistere quanto alla natura giuridica di reato permanente della fattispecie penale in questione. Ed invero, nonostante la mancanza di giurisprudenza di legittimità sul punto, la Corte, ineccepibilmente, per la prima volta pronunciandosi sulla questione, ne afferma la natura permanente basandosi sulla ratio legis sottesa all’art. 94, comma 4, T.U. edilizia, rivolta ad evitare che la realizzazione di interventi edilizi venga affidata a soggetti sprovvisti delle necessarie competenze tecnico – scientifiche, sicchè “il reato perdura oltre l’inizio della costruzione e per tutto lo svolgimento dell’attività costruttiva”.

